Conférence des Cours constitutionnelles européennes
Conference of European Constitutional Courts
Konferenz der europdischen Verfassungsgerichte
KoHdepeHuusa EBponenckmx KoHcTuTyunoHHbix Cynos

JUSTITIA CONSTITUTIONALA:

FUNCTII SI RAPORTURILE CU CELELALTE
AUTORITATI PUBLICE

Raport national pentru cel de-al XV Congres al Conferintei
Curtilor Constitutionale Europene, prezentat de
Curtea Constitutionala a Estoniei


http://www.ccr.ro/default.aspx?page=congres/congres
http://www.ccr.ro/default.aspx?page=congres/congres

I. RAPORTURILE CURTII CONSTITUTIONALE CU
PARLAMENTUL SI GUVERNUL

1. Rolul Parlamentului (eventual al Guvernului) in procedura de numire a
judecatorilor la instanta de contencios constitutional. Dupa numire, aceeasi
autoritate ii poate revoca pe judecatorii instantei constitutionale? Care sunt
motivele / temeiurile unei asemenea revocari?

Judecidtorii Curtii Supreme sunt numifi in functie de Parlament (Riigikogu), la
propunerea presedintelui Curtii Supreme. Candidatura pentru Presedinte al Curtii
Supreme este mai intai avizatd de Curtea Suprema in sectii unite si de Consiliul de
Administrare a Instantelor Judiciare (art. 55 (4) din Legea de organizare judiciara'). in
baza art. 65 (7) din Constitutie, Presedintele Curtii Supreme este numit de Parlament,
la propunerea Presedintelui Republicii.

Potrivit art. 29 (1) din Legea de organizare judiciard (denumitd in continuare CA=
Courts’ Act), in cadrul Curtii Supreme functioneaza Sectia de Control Constitutional,
compusd din noud judecatori ai Curtii Supreme (de la Sectia Civild, Sectia de
Contencios Administrativ si Sectia Penald). Este organul corespunzator unei curti
constitutionale. Conform alin.(2) al aceluiasi articol, presedintele Curtii Supreme
prezideaza Sectia de Control Constitutional, ceilali membrii fiind desemnati de
Curtea Suprema in sectii unite. Conform art.29 (3) din CA, prin regulamentul intern al
Curtii Supreme se stabilesc durata mandatului membrilor Sectiei de Control
Constitutional si procedura de inlocuire. Conform art. 29 din regulament, sectiile unite
ale Curtii Supreme desemneaza anual pentru Sectia de Control Constitutional, la
propunerea presedintelui Curtii Supreme, doi membri de la Sectiile de Contencios
Administrativ, Civila si Penald a Curtii Supreme, ceea ce asigura ca sectiile sa fie egal
reprezentate in componenta Sectiei de Control Constitutional, si 1i elibereaza pe cei
doi membri care au implinit vechimea cea mai mare in cadrul Sectiei. Regulamentul
intern al Curtii Supreme se aproba de sectiile unite.’

Judecatorul poate fi eliberat din calitatea de membru al Sectiei de Control
Constitutional doar daca demisioneaza din functie. Conform § 99 din CA, judecatorii
pot fi eliberati din functie: la cerere; la implinirea varstei de 68 de ani; daca se
dovedesc necorespunzatori pentru exercitarea functiei — in termen de 3 ani de la
numirea 1n functie; din motive de sdnatate care impiedica desfasurarea activitatii de
judecator; daca instanta se desfiinteaza sau 1si inchide sediul ori isi reduce numarul de
judecatori; dacd, dupa incheierea activitatii la Curtea Suprema, la Ministerul Justitiei
sau la o instantd judiciard internationald, judecatorul nu poate reveni in functia de
judecator detinutd anterior §i nu doreste sd fie transferat la o altd instantd; daca

' Textele de lege sunt disponibile pe Internet, in estoni: www.riigiteataja.ce si in engleza:
www.just.ee/23295.
* Cu aprobarea Consiliului pentru Administrarea Instantelor Judiciare (art. 41 (1) 7) din CA).
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judecatorul este numit sau ales intr-o functie incompatibild cu restrictiile aplicabile
statutului de judecator; in cazul dovedirii unor fapte care, potrivit legii, exclud
numirea sa ca judecdtor.

Judecatorii Curtii Supreme sunt eliberati din functie de Parlament, la propunerea
presedintelui Curtii Supreme. Presedintele Curtii Supreme este eliberat de Parlament,
la propunerea Presedintelui Republicii, insd in cazul incapacitatii de a-si exercita
atributiile pe o perioadd de 6 luni consecutive, din motive de sanatate sau din alte
cauze, Presedintele Republicii va sesiza Curtea Suprema in sectii unite, cu o cerere
motivatd, pentru ca aceasta sa se pronunte, prin hotarare, cu privire la imposibilitatea
indeplinirii atributiilor de presedinte al Curtii Supreme. In acest caz, presedintele
Curtii Supreme este revocat prin hotdrarea Curtii, in sectii unite.

Astfel, nici Parlamentul, nici Guvernul nu au posibilitatea de a revoca un judecator
exclusiv din calitatea sa de membru al Sectiei de Control Constitutional.

2. In ce madsura instanta de control constitutional are autonomie financiara -
in stabilirea si administrarea bugetului de cheltuieli?

Curtea Suprema este finantata direct de la bugetul de stat. Fondurile alocate si
structura bugetului Curtii Supreme necesitd aprobarea Guvernului. Intocmirea
proiectului bugetului de stat este organizatd si coordonatd de Ministerul Finantelor,
potrivit legii. Conform art. 6 (3) si 12 (1) din Legea privind Bugetul de Stat (SBA),
Curtea Suprema poarta negocieri cu Ministerul Finantelor pe marginea proiectului de
buget, in special in ceea ce priveste caracterul rezonabil si oportunitatea cheltuielilor.

Cu ajutorul directorului Curtii Supreme, presedintele Curtii Supreme asigura
transmiterea in timp util cdtre Minister a proiectului de buget sau, dupd caz, a
amendamentelor necesare. Caracterul rezonabil si oportunitatea cheltuielilor se
negociaza intre reprezentantii Ministerului de Finante si cei ai Curtii Supreme. In
urma acestor discutii si dupd solutionarea eventualelor divergente la nivel
guvernamental, Ministerul Finantelor intocmeste proiectul bugetului de stat pe care il
inainteaza Parlamentului, prin Guvern. In cadrul negocierilor cu oficialii Ministerului
de Finante, Curtea Suprema este reprezentatd de director, iar la negocierile cu
membrii Guvernului si in Parlament, de catre presedintele Curtii Supreme.

Conform art. 15 (2) din SBA, in cazul modificarii sau retragerii sumelor alocate Curtii
Supreme prin proiectul bugetului de stat, Guvernul 1si motiveazd amendamentele in
expunerea de motive la proiectul de lege supus dezbaterii Parlamentului. Potrivit art.
21 (1) din SBA, bugetul de stat este adoptat de Parlament (Riigikogu,).

In cadrul Curtii Supreme, chestiunile ce tin de administrarea bugetului se discuti, in
conformitate cu art. 9 din Regulament, de catre colegiul de conducere, alcatuit din
presedintele Curtii Supreme, presedintii de sectii si director sau, la cererea



judecatorilor, in plenul sectiilor unite. Potrivit art. 32 (1) din CA, salarizarea
functionarilor Curtii Supreme, procedura de acordare a stimulentelor, primelor,
suplimentelor si a altor bonificatii se stabilesc de presedintele Curtii Supreme, in
limitele bugetului aprobat. Indemnizatiile judecatorilor Curtii sunt stabilite prin Legea
privind salarizarea persoanelor desemnate in functii publice de catre Parlament sau
Presedintele Republicii.

Presedintele Curtii Supreme raspunde de utilizarea fondurilor bugetare alocate Curtii
Supreme, astfel cum au fost aprobate de Parlament, in conformitate cu destinatia lor.
Administrarea curentd a bugetului este in sarcina directorului Curtii Supreme.

3. Poate fi modificata legea de organizare si functionare a instantei
constitutionale de catre Parlament, insa fara consultarea acesteia?

Desi nicio lege nu prevede in sarcina Parlamentului obligatia de a solicita aviz Curtii
Supreme cu ocazia modificarii legislatiei privind organizarea Curtii ori a normelor de
procedura in materia contenciosului constitutional, atat Curtea Suprema, cat si
Consiliul pentru Administrarea Instantelor Judiciare sunt de reguld consultate, in faza
de avizare a proiectului de lege.’

4. Instanta constitutionala are competenta verificarii constitutionalitatii
regulamentelor de organizare si functionare a Parlamentului, respectiv
Guvernului?

Sectia de Control Constitutional isi exercita controlul asupra legislatiei de aplicabilitate
generald [acte normative, n.trad.]: legi adoptate de Parlament, respectiv reglementari
adoptate de Guvern, ministere si autoritdtile locale (vezi Capitolul 2 din Legea privind
Procedura Controlului Judiciar de Constitutionalitate (CRCPA)). In cadrul ciii de atac,
Sectia poate examina hotararile adoptate de Riigikogu, Biroul permanent al Riigikogu si
Presedintele Republicii (Capitolul 3 din CRCPA). Sectia nu este competenta sa verifice
actele cu caracter individual emise de Guvern sau ministere.

5. Controlul de constitutionalitate: specificati tipul / categoriile de acte asupra
carora se exercita controlul.

Sectia de Control Constitutional are 5 categorii de atributii, distincte:

* In Estonia, instantele de grad unu si doi (nu si Curtea Supremi) sunt administrate de Ministerul
Justitiei in cooperare cu Consiliul pentru Administrarea Instantelor Judiciare. Acest Consiliu este
alcatuit din presedintele Curtii Supreme (care este si presedintele Consiliului), cinci judecatori
desemnati de sectiile unite (Adunarea Generala a tuturor judecatorilor din Estonia) pentru un mandat
de 3 ani, doi membri ai Parlamentului, un avocat desemnat de Consiliul de conducere al Asociatiei
Barourilor din Estonia, procurorul-sef al Republicii sau un procuror desemnat de catre acesta,
Cancelarul Justitiei sau un reprezentant desemnat de acesta. Ministrul Justitiei sau reprezentantul
Ministerului participa la lucrarile Consiliului, cu dreptul de a lua cuvantul.



1) controlul constitutionalitatii legislatiei cu aplicabilitate generala (Capitolul 2 din
CRCPA);

2) solutionarea cdii de atac Tmpotriva hotararilor adoptate de Riigikogu, Biroul
permanent al Riigikogu si de Presedintele Republicii (Capitolul 3 din CRCPA);

3) declararea incetarii mandatului unei persoane care exercitd o functie de stat din
cauza incapacitdfii sale pe o anumitd perioada; incetarea mandatului de membru al
Riigikogu s1 aprobarea exercitarii interimatului in functia de Presedinte al Republicii,
de catre Presedintele Riigikogu (Capitolul 4 din CRCPA);

4) interzicerea activitatilor unui partid politic (Capitolul 5 din CRCPA);

5) solutionarea recursurilor si a contestatiilor impotriva hotararilor comisiilor
electorale (Capitolul 6 din CRCPA).

6. a) Parlamentul si Guvernul, dupa caz, procedeaza de indata la modificarea
legii (respectiv a actului declarat neconstitutional) in sensul punerii de
acord cu legea fundamentala, potrivit deciziei instantei de contencios
constitutional. Care este termenul stabilit in acest sens? Exista si o
proceduri speciala? In caz contrar, specificati alternativele. Exemplificati.

Generic vorbind, deciziile pronuntate de Curtea Suprema sunt general obligatorii (si
trebuie respectate de instantele judiciare inferioare, ca si de Curtea Suprema insasi),
inclusiv fatd de legislativ. Deciziile Sectiei de Control Constitutional intra in vigoare
la data pronuntarii in sedintd publicd (art. 58 (1) si (2) din CRCPA). De asemenea,
Curtea are dreptul sa amane data la care isi produce efectele decizia pronuntatd in
cadrul controlului de constitutionalitate asupra unui act normativ, cu pand la 6 luni
(art. 58 (3) din CRCPA).

Legea in vigoare, privind Procedura Controlului de Constitutionalitate, nu atinge
chestiunea caracterului obligatoriu sau punerea in executare a deciziilor pronuntate de
Curte. *

Potrivit § 152 din Constitutie, In cadrul procedurilor judiciare, instanta nu va face
aplicarea unei legi sau a altui act normativ in cazul cand contravin Constitutiei.
Hotararea instantei prin care aceasta refuza sd aplice un act normativ in vigoare este
declarativa, intrucat, potrivit tezei a doua a art. 149 (3) si art. 152 (2) din Constitutie,
numai Curtea Supremad are competenta de a stabili, cu caracter obligatoriu, existenta
unei contrarietdti in raport cu prevederile constitutionale. In exercitarea controlului
constitutionalitatii unei legi sau a altui act normativ, curtea constitutionald este
obligatd sa se pronunte prin decizie, potrivit § 15 din CRCPA. O astfel de decizie
produce insa, cel putin partial, si efecte de naturd legislativa. Atunci cand anuleaza
prevederi de aplicabilitate generald, curtea constitufionald se situeazd pe pozitia

* S-a utilizat partial raspunsul la pct. 4.8 si 5.1 din Chestionarul celui de-al XIV-lea Congres al
Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, “Probleme ale Omisiunii Legislative in Jurisprudenta
Constitutionald” redactat de Curtea Constitutionald a Republicii Lituania, in Ib.engleza la
http://www.riigikohus.ee/?id=1088
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legiuitorului, exercitind o prerogativd care, in esentd, tine de controlul de
constitutionalitate. Odata ce se constatd ca existd un conflict intre legea adoptata, dar
inca neintrata in vigoare, si Constitutie, Presedintele Republicii nu o va mai promulga,
respectiva lege nu mai poate intra in vigoare, iar legislativul este obligat sa elimine
aspectele contrare Constitutiei. Cand constatd neconstitutionalitatea unui act normativ
aflat in vigoare, Curtea Suprema, prin hotararea pronuntatd, declara legea ca fiind
abrogati, integral sau partial.”’ Se poate considera ci scopul invalidarii partiale a
legislatie1l este mentinerea ei in vigoare. Daca, punand in balanta diferitele valori
aflate 1n joc, instanta de control constitufional ajunge la concluzia ca prevederea
legald este contrard ordinii de drept, ea este obligata sa o elimine, corectdnd astfel
eroarea legiuitorului. O atare obligatie a Curtii Supreme, de a actiona ca legiuitor
negativ, isi are temei in art. 152 (2) din Constitutie. M. Sepp, seful Departamentului
Juridic al Cancelariei Parlamentului (Riigikogu) observa: “[d]e vreme ce Curtea
Supremd are ocazia sa abroge o lege sau oricare din prevederile acesteia ca fiind
neconstitutionale, putem conchide ca decizia Curtii Supreme beneficiazad de forta
juridica egala cu actul cdruia ii curma efectele.

Cu toate acestea, decizia nu capatd caracter de lege sau de izvor de drept prima
facie.”® Dat fiind caracterul obligatoriu al deciziilor Curtii Supreme, legislativul
trebuie sd respecte conduita prescrisd, careia sa-i dea curs in actiunile sale viitoare.
Drept urmare, curtea constitutionala asigura drepturile si libertatile fundamentale, ca
factori independenti in viata politica. Ele au influentd asupra politicului, fara a fi Tnsa
influentate de politic.’

Nu existd norme speciale instituite pentru dezbaterea deciziilor pronuntate de curtea
constitutionald. In activitatea sa de legiferare, Riigikogu urmeazi regulile
constitutionale. Potrivit § 102 din Constitutie, legile se adopta in conformitate cu
Constitutia. Au drept de initiativa legislativd: membrii Riigikogu, orice grup
parlamentar din Riigikogu, comisiile parlamentare, Guvernul, Presedintele Republicii,
pentru revizuirea Constitutiei; de asemenea Riigikogu are dreptul, in baza unei
rezolutii adoptatd cu majoritatea membrilor, sd propunda Guvernului inifierea unui
proiect de lege solicitat de Riigikogu (§ 103 din Constitutie). Regulamentul Riigikogu
prevede procedura de adoptare a legilor (art. 104 (1) din Constitutie). Pentru
adoptarea legilor constitutionale, Constitutia stabileste regula majoritatii absolute (a

> In loc si anuleze legea, decizia curtii constitutionale poate contine si interpretdri cu caracter
obligatoriu, adicd prevederea legala ramane in vigoare, indicindu-se modul in care urmeaza a fi
interpretata astfel incat sa nu fie in dezacord cu Constitutia. In plus fatd de aceastd interpretare
obligatorie, curtea constitutionald poate, alternativ, s dispuna anumite masuri privind conduita de
urmat de catre legislativ. Acestea necesitd intotdeauna masuri active din partea legislativului in scopul
redresdrii starii de drept, insd curtea s-a abtinut sd prescrie si ce dispozitii anume urmeaza a fi
adoptate.

® Legislatura VII, VIII si XI a Riigikogu. Statistici si comentarii. Tallinn: Cancelaria Riigikogu 2004,

p. 310.
’ M. Hartwig. Rolul si pozitia Curtilor Constitutionale in asigurarea drepturilor si libertatilor
fundamentale. Interpretarea drepturilor si libertatilor fundamentale — Curtile Constitutionale,

proteguitor al drepturilor si libertatilor fundamentale. Tartu 1997, p. 30.



membrilor Riigikogu) (art. 104 (2) din Constitutie). Legislativul este obligat sa se
conformeze deciziel curtii constitutionale.

Prin urmare, legiuitorul are urmatoarele optiuni: conduitd preventiva, actiune
< . . .. 8
concertatd sau inactiune (a se vedea mai jos).

In vechea reglementare a CRCPA exista o prevedere speciala referitoare la executarea
deciziilor pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate: § 23 “Conformarea
cu deciziile pronuntate” (“Deciziile pronuntate de Curtea Suprema vor fi respectate de
toate autoritatile statului, de cdtre Guvern, autoritatile locale, instantele judiciare,
functionari si agenti, organizatii si persoane fizice din Republica Estonia.”). Curtii
Supreme nu i este conferit si atributul de a curma orice fel de incalcare a Constitutiei,
restabilind situatia anterioara si acordandu-i despagubiri victimei Incdlcdrii (cu
exceptia cazului special prevazut de art.24 (2) din CRCPA, cand Curtea Suprema
declara nelegala o rezolutie adoptatd de Riigikogu sau o decizie a Presedintelui
Republicii, de eliberare din functie a autorului contestatatiei, farda a anula insa si
rezolutia sau decizia). Astfel, in pofida caracterului general obligatoriu al deciziilor
pronuntate de Curtea Suprema, legislativul nu a creat si mecanismele legale prin care
sd se asigure punerea lor in executare, asa incat executarea, conformarea in practica
(modalitatea concretd si intervalul de timp in care se realizeaza) tind sd rdméana la
discretia legislativului. In doctrind (este opinia lui Rait Maruste) s-a ficut observatia
ca, avand in vedere aceste aspecte, procedura de control de constitutionalitate din
Estonia nu poate fi considerata un mijloc efectiv de protectie, in sensul articolului 35
din Conventia pentru apararea drepturilor omului s1 a libertdtilor fundamentale, care
trebuie epuizatd mai Tnainte de a sesiza Curtea de la Strasbourg.

Cea dintai analizd’ a deciziilor pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate
intre anii 2004-2009 a fost finalizatd de Curtea Suprema 1n primavara anului 2010. Ea
s-a concentrat pe executarea / respectarea acestor decizii §i impactul lor asupra
legislativului si a instantelor judecitoresti. Intre altele, analiza i-a permis lui Gea
Suumann s concluzioneze cad in cadrul procedurii de control al constitutionalitatii nu
sunt necesare masuri coercitive directe comparabile cu cele prevazute de procedura
instantelor civile sau penale, care sd asigure punerea in practicd / respectarea
deciziilor unei curti constitutionale. “Este de neconceput ca intr-un stat democratic
Legislativul, ca reprezentant suveran al poporului, sa fie forfat In mod direct sa adopte
anumite legi. Respectarea deciziilor unei curfi constitutionale se asigurd prin
presiunea publica. Ea singurd motiveaza legislativul sd actioneze Tn mod voluntar si
chiar sa rezolve chestiuni complicate.”

In analiza se aratd cd in respectiva perioadd, Curtea Supremad, pronuntandu-se in
cadrul procedurii de control de constitutionalitate, a constatat - intr-un numar de 31 de

¥ op cit Ralf Jarvamigi. “Impactul controlului de constitutionalitate asupra legislativului” — Juridica
no. 6, 2006, pp. 416-419.
? In limba estona: http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSIV lahendite taitmine 2010.pdf.



cauze - neconstitutionalitatea unor dispozitii sau existenta unei lacune legislative
(cauzele referitoare la reglementarile adoptate de executiv sau autoritati locale nu au
fost prinse in analizd). Doud din aceste cazuri au fost initiate de Cancelarul Justitiei,
iar alte trei de Presedintele Republicii, in cadrul controlului abstract. Pe de alta parte,
instantele judiciare inferioare au fost mult mai active in declansarea controlului de
constitutionalitate, ca autori a 17 sesizari. La cererea Sectiilor Curtii Supreme, Curtea
s-a pronuntat in sectii unite asupra constitutionalitdfii unor prevederi in alte 10 cazuri.
A mai reiesit faptul ca aproape jumadtate din cazurile de control de constitutionalitate
cuprinse in analizd au fost inifiate de instantele de contencios administrativ.
Rezultatele analizei demonstreaza cd in aproape 2/3 din cazuri, legislativul s-a
conformat deciziei pronuntate in controlul de constitutionalitate sau a reusit sa il
preintampine (in 19 cazuri din cele 31). Adaugénd si deciziile pentru a caror punere in
aplicare Riigikogu si-a manifestat vointa de actiune, insd a fost necesar sa treaca ceva
timp pana la realizarea unei actiuni concertate, data fiind complexitatea problematicii,
se poate observa ca legislativul a dat curs pozitiv in cazul a 25 de decizii, adica 3/4
din cele 31 de cazuri analizate.

Cat priveste punerea 1n aplicare / conformarea cu deciziile pronuntate in aceasta
perioadd de Curtea Suprema in exercitarea controlului de constitutionalitate, putem
distinge patru modalitati de executare / conformare in care legislativul a actionat
pentru eliminarea aspectelor de neconstitutionalitate.

(1) Conduita preventivd in raport cu pronuntarea unei decizii in cadrul
controlului de constitutionalitate

Din anul 2004 si pand in prezent, au existat trei exemple de actiune menitd sa
preintampine o decizie de neconstitutionalitate, respectiv cazurile in care Riigikogu,
incd mai Tnainte ca instanfa suprema sa se fi pronuntat, a amendat reglementarea
atacatd in control de constitutionalitate. Acestea'’ sunt urmatoarele:

a) amendarea Legii privind asistenta sociala inainte de pronuntarea deciziei no. 3-4-1-
7-03 din 21 ianuarie 2004 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme,
legislativul largind sfera contractelor care pot servi drept baza legald pentru locuinta,
in privinta acordarii ajutoarelor de subzistenta;

b) amendarea Legii privind Codul de Procedurd Contraventionald inainte de
pronuntarea deciziei no. 3-4-1-1-04 din 25 martie 2004 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme, legislativul introducand si o cale de atac impotriva
hotararii de respingere a actiunii,

c) adoptarea Legii privind Politia si Garda de Frontiera inainte de pronuntarea deciziei
no. 3-4-1-41-09 din 20 octombrie 2009 a Curtii Supreme in sectii unite, eliminandu-se
acele dispozitii care faceau posibila discriminarea ofiterilor de politie, cu ocazia
eliberarii din serviciu, pe criteriul apartenentei de sex.

" Traducerea 1in Ib. englezi a deciziilor Curtii Supreme din Estonia, la

http://www .riigikohus.ee/?1d=823



In cazul asa-numitei actiuni preventive, se poate intdmpla ca legislativul si nu admita
in mod direct, fie prin punctul de vedere exprimat in cadrul procedurii de control
constitutional, fie Tn expunerea de motive la proiectul de lege, ca vechea lege prezenta
deficiente, insd este de presupus ca, intre altele, declansarea controlului de
constitutionalitate asupra prevederilor atacate a fost de naturd sa determine legiuitorul
sa 1a aceste masurl.

(2) Actiuni conforme cu deciziile

In cea mai mare parte, activitatea legislativului ulterioara pronuntirii unei decizii in
cadrul controlului de constitutionalitate poate fi calificatd drept “in conformitate cu
decizia.” O asemenea generalizare este intrucatva pusd sub semnul intrebarii,
deoarece aici intrd un numar relativ mare de cazuri, fiecare dintre ele avand insa o
configuratie distincta. In ciuda acestui fapt pot fi relevate si unele aspecte comune.

2.1. Pornind de la exemplele pozitive si trecand inspre cele problematice, trebuie mai
intdi sa subliniem cazurile cand Riigikogu a reactionat cu o extraordinara
promptitudine la deciziile pronuntate de Curtea Suprema in exercitarea controlului de
constitutionalitate:

a) legislativul s-a conformat deciziei no. 3-3-1-60-03 din 25 februarie 2004 a Curtii
Supreme 1n sectii unite, referitoare la o prevedere din Legea privind regimul armelor,
partial neconstitutionala si abrogata la Tmplinirea unui termen de 4 luni, prin aceea ca
a modificat legea tinand cont de decizia Curtii Supreme privind conditiile de eliberare
a permiselor de arma pentru strdinii rezidenti in Estonia;

b) la aproape o lund dupa decizia no. 3-4-1-8-08 din 30 septembrie 2008 a Sectiei de
Control Constitutional a Curtii Supreme, legislativul a amendat o prevedere din Legea
privind pensiile in sistemul asigurarilor sociale de stat, referitoare la termenii si
conditiile de includere a stagiului de satisfacere a serviciului militar obligatoriu, fiind
considerata perioada de vechime Tn munca luata in calcul pentru iesirea la pensie.

2.2. Din punctul de vedere al analizei noastre, cazurile in care, prin conduita sa
pasiva, legislativul s-a conformat deciziei Curtii pot fi, de asemenea, socotite drept
rezolviri favorabile. Inainte de toate, aici intra situatiile in care Curtea a fost sesizati
de Presedintele Republicii in cadrul controlului abstract, a priori, si unde, ca urmare a
declardrii legii ca fiind neconstitutionald, legislativul nu a mai trebuit sa reactioneze
nicicum (neexistand vid legislativ). Urmatoarele legi nu au intrat in vigoare:

a) urmare a deciziei no. 3-4-1-11-05 din 14 octombrie 2005 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme (dreptul membrilor Riigikogu de a face parte din
consilii locale);

b) urmare a deciziei no. 3-4-1-14-06 din 31 ianuarie 2007 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme (invalidarea unei prevederi din Legea privind reforma
in domeniul proprietatii, adoptata la data de 27 septembrie 2006);



¢) urmare a deciziei no. 3-4-1-18-08 din 23 februarie 2009 a Curtii Supreme in sectii
unite (amendamente la salarizarea membrilor Riigikogu aflati in exercitiul
mandatului).

2.3. Adeseori, in partea introductiva a legii ori in dreptul prevederilor in cauza se face
o mentiune referitoare la o anumitd decizie pronuntatd in cadrul controlului de
constitutionalitate, fird ca legislativul si mai modifice textul de lege. Intr-o atare
situatie, trebuie avute in vedere circumstantele specifice ale spetei si interpretarea data
de Curtea Suprema, pentru a intelege dacd o asemenea modalitate este in acord cu
ideea care std la baza deciziei si daca aceasta este suficientd pentru implementarea
cadrului legal in vigoare, fara alte probleme. Omisiunea legiuitorului de a adopta o
noud lege poate fi consideratd o modalitate de actiune in conformitate cu decizia
Curtii daca, printr-o astfel de adnotare, se atinge un nivel de suficienta claritate
juridica pentru aplicarea acelei dispozitii legale. Existd patru asemenea exemple:

a) o mentiune referitoare la neconstitutionalitatea partiald a dispozitier privind
mentinerea restrictiilor profesionale in cazul persoanelor care parasesc serviciul
public (functia publicd), astfel cum a fost constatata prin decizia no. 3-1-1-92-06 din
25 ianuarie 2007 a Curtii Supreme in sectii unite, a fost introdusd in dreptul
respectivei prevederi din Legea Anti-Coruptie;

b) cercetarea in materie contraventionald pentru fapta de a calatori fard bilet, in
lumina deciziei no. 3-1-1-86-07 din 16 mai 2008 a Curtii Supreme in sectii unite,
poate fi efectuata fara o delegare a autoritdtii statului in materie penald, astfel incat nu
este necesar ca prevederile Legii privind transportul public si ale Codului de
Procedura Contraventionala sa fie declarate neconstitutionale;

c) o trimitere la decizia no. 3-4-1-16-08 din 26 martie 2009 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme a fost adaugata in dreptul unei prevederi din Legea
privind regimul armelor, Tn sensul cd absenta dreptului de apreciere in privinta
refuzului de a elibera un permis de arma este neconstitutionald; mai mult, un proiect
de lege care sugereaza o solutie conforma deciziei Curtii Supreme se afld in dezbatere
parlamentara;

d) o mentiune referitoare la declararea unei prevederi din Legea privind Siguranta
Maritima ca fiind partial anulat prin decizia no. 3-4-1-14-09 din 20 octombrie 2009 a
Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme a fost facutd in dreptul respectivei
dispozitii; in plus, a fost eliminatd portiunea de text constatatda ca fiind
neconstitutionala.

2.4. O actiune evident concordanta este acea conduita cand, intr-un termen rezonabil
de la data pronuntarii deciziei de catre Curtea Suprema, Riigikogu ia in dezbatere
prevederea declaratd neconstitutionald si anulatd, adoptand o noua solutie,
constitutionald. Existd cinci asemenea exemple din perioada care face obiectul
analizei:

a) o prevedere din Legea privind Fondul de Asigurari de Sanatate a anulatd prin
decizia no. 3-2-1-143-03 din 17 iunie 2004 a Curtii Supreme in sectii unite, privind
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scutirea persoanelor cu restante la plata contributiei sociale de la obligatia platii
contributiei de asigurari de sdnatate suplimentar fatd de contributia pentru asigurari
sociale;

b) in conformitate cu decizia no. 3-4-1-33-05 din 20 martie 2006 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme, a fost introdus un nou text in Legea privind
indemnizatiile parentale, care suplimenteaza cazurile in care nu se aplicd reducerea
indemnizatiei;

c) Legea privind Taxa pe valoare adaugata a fost amendata in urma deciziei no. 3-4-1-
12-07 din 26 septembrie 2009 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme,
punandu-se astfel capat inegalitatii de tratament, neconstitutionald, care discrimina
intre institutiile cu profil artistic si organizatorii de concerte, ale cdror cheltuieli de
regie nu erau acoperite de la bugetul de stat. In loc si mai acorde stimulente cu
caracter general si pe criterii nediferentiate, legislativul a hotdrat sa elimine
stimulentul de TV A pentru toate biletele de concert;

d) dupa invalidarea (partiald) a mai multor prevederi din Legea privind Serviciul
Public, a fost adoptatd Legea privind Egalitatea de Tratament, luandu-se in
considerare argumentatia expusad in decizia no. 3-4-1-14-07 din 1 octombrie 2007 a
Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme, referitoare la respectarea dreptului
fundamental la egalitate in ceea ce priveste eliberarea din functie la implinirea varstei
de pensionare;

e) termenul de “soft drink”, ca obiect al impozitarii, a fost specificat intr-o prevedere
din Legea accizelor, in conformitate cu decizia no. 3-4-1-18-07 din 26 noiembrie
2007 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme.

2.5. Mai interesante sunt cazurile cand reactia legislativului vine in acord cu decizia,
dar de abia in cursul perioadei care face obiectul analizei noastre, aceasta dupa ce in
mai multe randuri s-a atras atentia asupra chestiunii, dar au existat probleme de
conformare cu alte decizii pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate,
similare pe fond. Prin urmare, se poate spune cd, din perspectiva actualei analize,
legislativul apare intr-o lumind mai favorabila decat ar fi fost posibil in urma cu niste
ani. Asemenea exemple includ interzicerea coalitiilor electorale §i asa-numitele cazuri
ale etnicilor germani repatriati:

a) legislativul a ignorat decizia no. 3-4-1-7-02 din 15 iulie 2002 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme, insd ulterior deciziei no. 3-4-1-1-05 din 19 aprilie
2005 a Curtii Supreme in sectii unite, legislativul a acceptat solutia Curfii Supreme
privind coalitiile electorale si nu a mai incercat sa le impiedice;

b) legislativul a ignorat decizia no. 3-4-1-5-02 din 28 octombrie 2002 a Curtii
Supreme in sectii unite, insd dupa ce Curtea Suprema in sectii unite, pronuntandu-se
in dosarul no. 3-3-1-65-05, prin deciziile din 12 aprilie 2006 si 6 decembrie 2006, a
anulat o prevedere din Legea privind reforma in domeniul proprietatii, restituirea
proprietatii catre asa-numitii repatriati, chestiune care provocase indelungate dispute,
a primit, in fine, o rezolvare; in lumina deciziei pronuntate de Curte, legislativul a
demarat procesul stabilirit unor masuri adecvate §i proportionale, prin care sa se
finalizeze reforma proprietatii.
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(3) Intervalul de timp alocat actiunii de conformare este corelat cu natura
complexa a problemei

Dincolo de actiunile legislativului descrise mai sus, de naturd sid preintampine o
decizie de neconstitutionalitate sau sa se conformeze acesteia, in perioada analizata se
observa ca Riigikogu a incercat sa rezolve chestiunile identificate in 6 din cazurile de
neconstitutionalitate constatate, insa complexitatea problemelor a necesitat o perioada
mai mare de timp pentru gasirea unei solutii.

3.1. Este dificil sd se indice un termen anume Induntrul caruia si se procedeze la
punerea in acord cu decizia Curtii, insd daca gasirea unei solutii dureaza, in medie,
mai bine de doi ani, aceasta constituie deja o lunga perioada si ca atare trebuie supusd
evaludrii in privinta complexitatii si naturii impedimentelor care au stat in calea
conformarii cu decizia Curtii.

a) situatia de neconstitutionalitate constatata in deciziile no. 3-1-3-13-03 si 3-3-2-1-04
pronuntate de Curtea Suprema in sectii unite la 6 ianuarie 2004 (omisiunea de a
adopta legislatie de aplicabilitate generald) a fost eliminatd in 2006, moment de la
care toate codurile de procedura judiciard confin prevederea potrivit careia constatarea
existentei unei incdlcari a Conventiei pentru apararea drepturilor si a libertdtilor
fundamentale de catre Curtea Europeanda a Drepturilor Omului constituie motiv de
revizuire a hotararilor judecatoresti definitive, puse in executare;

b) in decizia no. 3-4-1-3-04 din 30 aprilie 2004 a Sectiei de Control Constitutional s-a
atras atentia asupra faptului ca legea trebuie sa prevadd mai multe garantii pentru
proprietarii de terenuri in ceea ce priveste tolerarea lucrarilor de utilitate publica, cu
asigurarea unui just echilibru intre interesele aflate in joc. O lege globald privind
edificarea, tolerarea si despagubirile acordate pentru gazduirea retelelor si a lucrarilor
de utilitate publicd a intrat in vigoare in martie 2007,

¢) 1n locul remuneratiei suplimentare excesive datoratd executorilor judecatoresti, care
a fost invalidata prin decizia no. 3-4-1-9-07 din 15 iunie 2007 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme, Riigikogu a aprobat plata de remuneratii
suplimentare pentru executorii judecatoresti, pe baza de tarif orar fix, in Legea privind
executorii judecdtoresti, intratd in vigoare la 1 ianuarie 2010. Ca o chestiune
punctuald, tariful orar al remuneratiei suplimentare ar fi putut fi stabilit mai curand,
insa de vreme ce Parlamentul a dezbatut Legea privind executorii judecatoresti in
ansamblu, intervalul de timp necesar adecvarii la decizia Curtii Supreme poate fi
considerat justificabil;

3.2. In aceastd grupa sunt incluse doud decizii pentru a ciror transpunere procedura de
legiferare se afla inca in stadiu incipient. Nu se poate sti cat va dura pana la adoptarea
legii sau daca dupa niste ani se va mai putea afirma, i in aceste cazuri, ca “intervalul
de timp necesar aprobarii se coreleazi cu complexitatea problemei.” Insi, cel putin la
momentul de fata, ele pot fi tratate Tn aceasta categorie pentru simplul fapt ca initierea
procedurii de legiferare atesta vointa legiuitorului de rezolvare a problemei.
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a) Una dintre chestiunile cele mai problematice referitoare la respectarea deciziilor
pronuntate in exercitarea controlului de constitutionalitate este reglementarea
procedurii de solutionare a contestatiilor in materia achizitiilor publice. Prin decizia
no. 3-4-1-7-08 din 8 iunie 2009 a Curtii Supreme 1n sectii unite, a fost invalidata o
prevedere din Legea achizitiilor publice, potrivit careia instantele de contencios
administrativ erau excluse din procedura de solutionare a contestatiilor. Guvernul a
inifiat un proiect de lege prin care se propunea o modalitate de punere in acord a
procedurii de solutionare a litigiilor in materia achizitiilor publice, cu Constitutia.
Ulterior, legislativul a eliminat din lege textul referitor la procedura de solutionare,
gasind ca subiectul necesitd o analiza mai aprofundata in cadrul noului proiect de lege
referitor la achizitiile publice. Astfel, desi Riigikogu nu a amendat legea dupa
pronuntarea din 8 iunie 2009 a Curtii Supreme in sectii unite, el si-a exprimat vointa
de a rezolva problema.

b) Incd nu avem o reglementare care si permita plata salariului si a altor indemnizatii
pentru judecdtorul suspendat din functie pe durata efectudrii unei anchete penale —
aceasta insemnand omisiunea de a adopta legislatie de aplicabilitate generald, ceea ce
Curtea Suprema 1n sectii unite a declarat ca fiind neconstitutional, prin decizia no. 3-3-
1-59-07 din 14 aprilie 2009. In mod similar cazului remuneratiei suplimentare pentru
executorii judecatoresti, lacuna legislativa constatatd prin decizie ar fi putut fi deja
acoperita, printr-o norma punctuald, insd Parlamentul lectureaza noul proiect de lege
privind organizarea judiciard Tn ansamblu, ceea ce inseamna ca punerea de acord cu
decizia Curtii este Intarziata sau blocata de ampla dezbatere privind reforma justitiei.

(4) Decizia a fost avuta in vedere doar in privinta aspectelor de substanta sau
formale

Este discutabil daca se poate vorbi de o conformare cu decizia pronuntatd in cadrul
examenului de constitutionalitate in urmatoarele trei situatii, acolo unde legislativul
nu a modificat prevederile declarate neconstitutionale printr-o decizie a Curtii
Supreme, 1nsa legislatia a fost practic pusa de acord cu Constitutia ori acolo unde
legislatia a fost formal amendatd, insd in substanta ei, neconstitutionalitatea s-a
prezervat.

4.1. Uneori legislativul amendeaza o lege, punand-o in acord cu Constitutia, urmand
insdsi ideea unei decizii pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, dar
omite sd intervind chiar asupra dispozitiilor legale la care se refera decizia de
neconstitutionalitate a Curtii Supreme. Acest lucru s-a intamplat, de exemplu, 1n cazul
deciziei no. 3-4-1-20-07 din 9 aprilie 2008 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii
Supreme, prin care au fost declarate neconstitutionale unele prevederi ale Codului de
Procedura Civila, fiind anulate Tn masura In care nu permit exercitarea caii de atac
impotriva hotararii de respingere a cererii de infiintare de masuri asiguratorii i
viramentul cautiunii platite catre bugetul de stat. Legiuitorul nu a modificat
dispozitiile declarate neconstitutionale, insd a amendat o altd prevedere din cod, Incat
in prezent nu mai trebuie platitd cautiune la introducerea unei cereri de infiintare a
sechestrului asigurator. Procedand astfel, legislativul a eliminat practic impedimentul



13

in calea exercitdrii cdii de atac. Prin urmare, actiunea legislativului poate fi totusi
privitd drept conformare cu decizia Curtii.

4.2. Daca intr-o lege se face trimitere formala la o decizie a Curtii Supreme, fara ca
starea de neconstitutionalitate sa fi fost insd eliminatd, nu se poate considera ca
decizia Curtii Supreme a fost respectata ca atare.

a) Astfel, urmare a deciziei no. 3-1-1-88-07 din 16 mai 2008 a Curtii Supreme in
sectii unite, Codul de Procedura Contraventionala trebuie modificat, in interesul
claritatii normei juridice, incat sa se indice fara echivoc temeiul 1n virtutea caruia o
persoana din afara procedurii 1si poate apara drepturile cu ocazia confiscarii bunurilor
in cadrul procedurii contraventionale.

b) De asemenea, nu poate fi privitd ca suficientd o simpla adnotare in Codul de
Procedura Civila si in Legea privind taxele si tarifele de stat, referitoare la decizia no.
3-4-1-25-09 din 15 decembrie 2009 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii
Supreme, intrucat aceasta nu a facut decat sa admitd cd taxa fixata Intr-un anumit
cuantum, In cazul contestarii deciziilor unor organe, are caracter excesiv. In vederea
stabilite noi temeiuri pentru determinarea cuantumului taxei, astfel incat posibilitatea
de a contesta deciziile organului de stat, al carui scop nu poate fi obtinerea de
beneficii materiale, sa fie una reald, iar nu iluzorie. Totusi, intrucat decizia nu dateaza
de mai mult de sase luni, iar chestiunea comporta aspecte multiple, termenul scurs
pentru punerea de acord a legislatiei poate fi incd socotit acceptabil.

6. b) Parlamentul poate invalida decizia curtii constitutionale: precizati in ce
conditii.

Legea nu conferd o asemenea competentd Parlamentului, in mod direct. Cu toate
acestea este posibil (vezi raspunsul de la pct. 6a) ca Riigikogu sa refuze sa se
conformeze unei decizii pronuntate de Curtea Suprema. Potrivit analizei lui Gea
Suumann, in doar 3 din cele 31 de cazuri din perioada 2004-2009, legislativul poate fi
acuzat de pasivitate sau de nerespectare a unei decizii a Curtii Supreme: “Este
interesant de observat ca toate aceste trei cazuri au fost inifiate de instantele judiciare
inferioare si ca ele au fost solutionate de Sectia de Control Constitutional a Curtii
Supreme in cadrul controlului specific. Poate cd nu ar fi tocmai arbitrar sa conchidem
ca procedura de control constitutional declansata de instantele judiciare atrage mai
putind atentie din partea publicului, drept care Parlamentul resimte mai putind
presiune Incat sd rezolve problemele ridicate de asemenea cazuri cu cat mai multa
operativitate si precizie. In anumite situatii, problema poate deveni mult mai
complicata.”

Astfel, Riigikogu a omis sd dea curs deciziei no. 3-4-1-9-04 din 21 1unie 2004 a
Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme, prin care s-au declarat
neconstitutionale anumite prevederi ale Legii privind strdinii, In masura in care
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acestea nu prevad un drept de apreciere cat priveste refuzul acordarii permisului de
rezidentd pe motivul prezentdrii de informatii false. Dispozitiile neconstitutionale nu
au fost amendate, dupa cum nici legea nu a fost adnotatd cu privire la decizia de
neconstitutionalitate pronuntata.

Din analiza s-au desprins si doua cazuri in care, contrar judecatii Curtii Supreme, este
incd 1n vigoare legislatia care nu difera substantial de prevederile declarate
neconstitutionale cu ocazia exercitarii controlului de constitutionalitate.

De exemplu, in decizia no. 3-4-1-15-07 din 8 octombrie 2007, Sectia de Control
Constitutional a Curfii Supreme a atras atentia asupra faptului ca prevederile
referitoare la plata pentru rezervele de combustibil lichid, introduse dupa atacarea
textului din Legea privind rezervele de combustibil lichid, dar intrate In vigoare
inainte de data pronuntarii in cadrul controlului de constitutionalitate, nu difera in
mod substantial de textul criticat si declarat neconstitutional, in privinfa normelor
procedurale prevazute. Ministerul Economiei s1 Comunicatiilor a promis ca
intocmeste un proiect de lege care sa reglementeze colectarea platilor in conformitate
cu decizia Curtii Supreme, pe care il va trimite spre aprobare celorlalte ministere de
resort, in iulie 2009. In pofida unei adrese si a promisiunii, legislativul nu a amendat
articolele respective din Legea privind rezervele de combustibil lichid si nici nu a
initiat vreun demers timp de peste doi ani.

De asemenea, prin decizia no. 3-4-1-6-08 din 1 iulie 2008, Sectia de Control
Constitutional a Curtii Supreme a declarat neconstitutionala o prevedere din Legea
aviatiei, care stabilea o obligatie financiara de drept public fara a specifica elementele
continute de aceasta obligatie. Dupa pronuntarea Curtii Supreme, Legea aviatiei a fost
modificatd in mai multe randuri, Tnsd legislatia in vigoare continua sa-i oblige pe
operatorii economici sd achite costurile verificarilor referitoare la conformitatea
aeronavel civile cu conditiile tehnice, farda sd specifice insd elementele acestei
obligatii. Astfel, legislativul a omis practic sd se conformeze deciziei Curtii Supreme.
Cu toate acestea, jurisprudenta Sectiei de Contencios Administrativ a Curtii Supreme
(decizia din 12 noiembrie 2009 in dosarul no. 3-3-1-48-08) a urmat solutia Sectiei de
Control Constitutional a Curtii Supreme, referitoare la neconstitutionalitatea
respectivei dispozitii din Legea aviatiei.

7. Existd mecanisme de cooperare institutionalizatd intre Curtea
Constitutionala si alte organe? Dacad da, care este natura acestor contacte / ce
functii si prerogative se exercita de ambele parti?

Presedintele Curtii Supreme este membru al Consiliului pentru Administrarea
Instantelor Judiciare. Consiliul are 1n atributii chestiunile generale legate de
administrarea justitiei si ale instantelor judecatoresti de grad unu si doi, insd nu decide
si nu dezbate probleme care privesc Curtea Supremd sau Sectia de Control
Constitutional.
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II. SOLUTIONAREA CONFLICTELOR JURIDICE DE NATURA
ORGANICA DE CATRE CURTEA CONSTITUTIONALA

1. Care sunt trasaturile continutului conflictului juridic de natura
constitutionala dintre autoritatile publice?

In Estonia nu existd o procedura speciald pentru conflictele de competenti aparute
intre organele autoritatilor publice, care sd fie similara procedurii speciale din
Germania. Pana 1n prezent, solutionarea litigiilor organice a decurs sub forma
controlului abstract de constitutionalitate asupra unor prevederi legale, nefiind posibil
un recurs la Curtea Supremd pentru rezolvarea litigiilor de naturd organica.
Chestiunile ce tin de competenta au format insa obiectul a numeroase litigii. De vreme
ce Republica Estonia este un stat unitar (art. 2 (2) din Constitutie), solutionarea
conflictelor dintre subiectele de drept ale federatiei si autoritatilor centrale — ceea ce
reprezintd o altd modalitate a litigiilor organice — nu poate constitui obiect de
contencios constitutional in Estonia. Cu toate acestea, in doua situatii, in aga-numitele
cauze ale referendumului din Narva i Sillamde, Curtea Supremd s-a implicat in
problema tentativelor de instituire a unei ordini statale federale din proprie initiativa,
si anume sub forma controlului indirect, asupra legislatiei (deciziile no. I11-4/1-2/93 si
II1-4/1-3/93 din 11 august 1993 si 6 septembrie 1993 ale Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme). In baza art. 4 (2) din Legea privind Procedura
Controlului Judiciar de Constitutionalitate (CRCPA), orice consiliu local are dreptul
de a sesiza Curtea Suprema, solicitandu-i sa verifice constitutionalitatea legislatiei de
aplicabilitate generala. In acest mod, in cadrul controlului de constitutionalitate asupra
prevederilor legale, autoritdtile locale pot solicita efectuarea verificarii in materie de
competentd, precum si in privinta respectarii drepturilor si libertatilor (de ex., litigiile
organelor autoguvernarii locale).

Astfel, in sens larg, “litigiu organic” poate Insemna controlul de constitutionalitate
asupra legislatiei de aplicabilitate generald (legi si alte acte normative) in cadrul
procedurii de control de constitutionalitate, care poate fi initiatd de Presedintele
Republicii, de Cancelarul Justitiei, de consiliile locale, precum si, in anumite cazuri,
de instantele judiciare care pot sesiza Curtea Supremd, printr-o hotirare. Intr-un
asemenea caz, cealaltd parte implicatd in conflict este Riigikogu, Guvernul, Ministerul
ori autoritatea publicd locala care a adoptat sau a omis sa adopte actul normativ.

Asadar, Presedintele Republicii poate sesiza Curtea Suprema, solicitdndu-i sd declare
cda o Lege adoptatd de Riigikogu, dar nepromulgatd de Presedinte contravine
Constitutiei in cazul in care aceasta, desi trimisa spre reexaminare (§ 5 din CRCPA), a
fost adoptata de Riigikogu in aceeasi forma, nemodificata.

Potrivit § 6 din CRCPA, Cancelarul Justitiei va putea sesiza Curtea Suprema,
solicitand:
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1) anularea legislatiei de aplicabilitate generald adoptata de legislativ sau executiv ori de
catre o autoritate locala, respectiv a unor dispozitii ale acesteia, dupa intrarea in vigoare;
2) declararea unei legi promulgate, dar incd neintratd in vigoare, ca fiind contrara
Constitutiei;

3) anularea legislatiei de aplicabilitate generala adoptata de legislativ sau executiv ori
de catre o autoritate locald, dar neintrata inca in vigoare, ca fiind contrara Constitutiei.

O autoritate locald se poate adresa Curtii Supreme solicitindu-i sa declare
neconstitutionald o lege promulgatd, dar neintratd inca in vigoare, o reglementare
adoptatd de Guvern sau de un minister, dar neintrata inca in vigoare, ori sd anuleze o
lege intratd in vigoare, o reglementare adoptatd de Guvern sau de un minister, ori
dispozitii ale acesteia, prin care se incalca garantiile constitutionale ale autonomiei
locale (§ 7 din CRCPA).

Daca o instantd judiciara, la judecata pe fond sau in apel, nu a facut aplicarea normei
relevante din legislatia de aplicabilitate generald, declardnd-o contrara Constitutiei, ori
daca instanta, cu ocazia judecdrii cauzei pe fond sau in apel, declarda cd refuzul
adoptarii legislatiei de aplicabilitate generald contravine Constitutiei, atunci respectiva
instantd va Tnainta Curtii Supreme hotdrarea pronuntata. De asemenea, instanfa va
ataga, impreund cu hotararea remisa Curtii Supreme, textul din legislatia de
aplicabilitate generald pe care 1-a declarat in contrarietate cu Constitutia ori pasajele
relevante (§ 11 din CRCPA).

Litigii organice in sens restrans pot fi conflictele de competentd ivite cu ocazia
adoptarii de reglementari, cand sesizarea se face de regula de catre Cancelarul Justitiei
sau de consiliul unei autoritati locale. De asemenea, conflictele de competentd in
materia adoptarii de reglementdri pot fi deduse judecdtii Curfii Supreme prin
intermediul unei instante cu jurisdictie de grad unu sau doi. Astfel, conflictele de
competentd 1n privinta adoptarii de asemenea reglementari se leaga in mod natural,
direct de problema constitutionalitatii.

Teoretic, si posibilitatea contestarii hotararilor adoptate de Riigikogu, potrivit
Capitolului 3 din CRCPA, ar putea fi considerata un conflict organic de competenta (§
16: “Orice persoana care constata incalcarea drepturilor sale printr-o hotarare a
Riigikogu se poate adresa Curtii Supreme in vederea anularii acelei hotardri.”)

Articolul 65 din Constitutie stabileste cd in competenta Parlamentului (Riigikogu)
intrd urmatoarele atributii:

1) adopta legi si hotarari;

2) hotaraste asupra organizarii unui referendum;

3) alege Presedintele Republicii, potrivit § 79 din Constitutie;

4) ratifica si denunta tratatele internationale, in conformitate cu § 121 din Constitutie;
5) autorizeaza candidatul pentru functia de Prim Ministru sa formeze Guvernul;

6) adopta bugetul de stat si aproba raportul de executare a bugetului de stat;
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7) la propunerea Presedintelui Republicii, numeste in functie presedintele Curtii
Supreme, presedintele Consiliului de Supraveghere al Bancii Nationale (Eesti Pank),
Controlorul de Audit General, Cancelarul de Justifie, precum si comandantul sau
comandantul-sef al Fortelor Armate;

8) la propunerea presedintelui Curtii Supreme, numeste in functie judecatorii Curtii
Supreme;

9) numeste in functie membrii Consiliului de Supraveghere al Bancii Nationale (Eesti
Pank);

10) la propunerea Guvernului, hotdrdste asupra angajarii de imprumuturi de catre stat
si asupra asumarii altor obligatii si creante de catre stat;

11) adoptd rezolutii, declaratii si apeluri adresate poporului Estoniei, altor state si
organizatii internationale;

12) stabileste sistemul decoratiilor de stat, precum si rangurile militare si diplomatice;
13) decide cu privire la retragerea increderii In Guvern, Primul Ministru sau oricare
dintre ministri;

14) declara starea de urgenta pe teritoriul statului, potrivit § 129 din Constitutie;

15) la propunerea Presedintelui Republicii, declard starea de rdzboi si ordond
mobilizarea si demobilizarea;

16) rezolva alte probleme de interes national pe care Constitutia nu le atribuie ca
prerogativd a Presedintelui Republicii, a Guvernului, a celorlalte autoritati publice
centrale sau locale.

In procedura controlului de constitutionalitate, cererile formulate in legiturid cu
situatiile prevazute la art. 65 (2) din Constitutie ar putea fi considerate, la nivel teoretic,
drept “litigii organice”. Potrivit art. 6 (5) din Capitolul “Controlul legislatiei de
aplicabilitate generalda” din CRCPA, Cancelarul Justitiei poate sesiza Curtea Suprema
cu o cerere de anulare a hotararii Riigikogu referitoare la supunerea spre aprobare prin
referendum a unui proiect de lege ori a unei probleme de interes national atunci cand
proiectul, cu exceptia celui de revizuire a Constitutiei, ori problema de interes national
care se supune aprobarii prin referendum contravine Constitutiei ori in cazul cand
Riigikogu a incalcat, in sens material, normele procedurale cu ocazia adoptarii hotararii
privind organizarea referendumului (art. 65 (2) din Constitutie).

O procedura distinctd pentru contestarea hotararilor adoptate de Riigikogu in celelalte
situatii enumerate la § 65 din Constitutie nu este prevazutda de lege (CRCPA). Se
poate argumenta cd, de fapt, contestarea hotararilor adoptate de Riigikogu prin
procedura prevazuta de Capitolul 3 din CRCPA 1n celelalte cazuri enumerate la § 65
din Constitutie nici nu ar putea tine de litigiile organice. In consecinti, raspunsurile la
chestionar se vor referi de principiu la litigiile organice solutionate in baza Capitolului
2 din CRCPA (“Controlul constitutionalitatii legislatiei de aplicabilitate generala™).
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2. Dacd instanta de contencios constitutional are competenta solutionarii
acestor conflicte.

Curtea Suprema este competentd sda judece cererile de examinare a conformitatii
legislatiei de aplicabilitate generald sau a refuzului adoptarii legislatiei de
aplicabilitate generald, cu Constitutia (art. 2 (1) din CRCPA) in baza procedurii
prevazute in Capitolul 2 din CRCPA (“Controlul constitutionalitatii legislatiei de
aplicabilitate generald): la sesizarea subiectelor indrituite. Totodatd, art. 6 (5) din
CRCPA stabileste dreptul Cancelarului Justitiei de a contesta o hotarare adoptata de
Riigikogu cu privire la supunerea spre aprobare prin referendum a unui proiect de lege
sau a altei probleme de interes national.

Cererea adresata Curtii Supreme trebuie sa fie motivata si sd indice prevederile sau
principiile Constitutiei cu care intra in conflict legislatia de aplicabilitate generald sau
hotararea Riigikogu, astfel contestate; sesizarea trebuie sa fie semnatd de autorul
acesteia §i sa aibd anexat textul sau pasajele relevante din legislatia de aplicabilitate
generald sau hotararea Riigikogu, precum si celelalte acte care sustin cererea (art. 8
(1) s1 (2) din CRCPA). Daca cererea nu satisface cerintele legale, Curtea Suprema va
acorda un termen autorului sesizarii in scopul remedierii acestor deficiente.

In cazul in care petentul nu le-a eliminat in termenul stabilit, Curtea Suprema 1i va
restitui cererea, fara a o examina. Cererea se restituie fara a fi examinata daca nu intra
in competenta Curtii Supreme (art. 11 (1) si (2) din CRCPA).

3. Care sunt autoritatile publice intre care pot aparea astfel de conflicte?

Dupa cum s-a aratat, in diverse situatii partile implicate in conflict pot fi Presedintele
Republicii, Cancelarul Justitiei sau consiliul unei autoritati locale (reclamantul) pe de-
o parte, respectiv Riigikogu, Guvernul, un minister sau o autoritate locald (emitentul
reglementarii) pe de alta parte; Tn anumite cazuri, i anumite persoane pot lua parte cu
titlu individual in procedura.

4. Actele juridice, faptele sau actiunile ce pot genera astfel de conflicte: sunt
ele legate doar de conflictele de competenta sau implica si cazurile cand o
autoritate publica poate contesta constitutionalitatea unui act emis de o alta
autoritate publica? Dacad instanta dvs. de control constitutional a solutionat
astfel de conflicte. Exemplificati.

In sens larg, chestiunea competentei se poate ivi, intdi de toate, in legitura cu actele
care pot fi supuse controlului anterior de catre Presedintele Republicii, respectiv
controlului posterior de catre Cancelarul Justitiei, precum si, intr-un sens restrans, de
autoritdtile locale; problema se mai poate ivi in cadrul unui litigiu dedus judecitii in
prima instanta sau in apel. Chestiunea adoptarii legislatiei de aplicabilitate generala se
poate ivi, inainte de toate, in legatura cu reglementarile emise de Guvern, ministere
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sau autoritatile locale. Controlul constitutionalitatii legislatiei de aplicabilitate
generald adoptatd de Guvern, ministere sau autoritdti locale poate fi declansat la
sesizarea Cancelarul Justitiei, precum si a unui consiliu al autoritatii locale (insa nu cu
privire la un act emis de autoritatea locald); chestiunea se poate pune si in cadrul
judecarii unui litigiu in prima instan{a sau in apel.

IR

descrise acopera doar o mica parte din litigiile solutionate de Curtea Suprema in cadrul
procedurii controlului de constitutionalitate. Din cele 225 de cauze rezolvate in cadrul
acestui control in intervalul 1995-2009, intr-un numar de 110 s-a pus problema
verificarii constitutionalitatii unei legi, in alte 26 — a unor reglementari adoptate de
Guvern, alte 12 au vizat reglementdri adoptate la nivel de minister, iar 17 —
reglementiri adoptate de autoritati locale. Intr-un numar de 14 cazuri, autorul sesizarii a
fost Presedintele Republicii, in 22 de cazuri — Cancelarul Justitiei, in 11 cazuri —
autoritatile locale, iar in 103 cazuri — instantele de judecata. In care anume dintre cauze
se poate vorbi de existenta unui litigiu organic urmeaza a se stabili de la caz la caz.

Presedintele Republicii a sesizat Curtea Suprema in apararea propriilor competente
(decizia no. I11-4/A-4/94 din 13 iunie 1994 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii
Supreme), solicitdnd declararea art. 2 (2) din Legea privind procedurile si actele
Presedintelui Republicii, adoptatd la 3 mai 1994, ca fiind contrar § 109 din
Constitutie, intrucat respectiva prevedere il priva pe Presedinte, in mod
neconstitutional, de dreptul de apreciere cu privire la initierea unui decret. Curtea
Suprema a declarat prevederea ca fiind neconstitutionala.

De asemenea, Curtea Supremd a stabilit cd este neconstitutionald Legea privind
apararea nationald in vreme de pace, adoptata la 8 noiembrie 1994, care limita dreptul
Presedintelui, in calitate de comandant suprem al apardrii nationale, de a ordona
utilizarea Fortelor de Apdrare in scopul activitatilor militare in vreme de pace (decizia
no. I11-4/A-11/94 din 21 decembrie 1994 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii
Supreme), Intrucét prin aceasta se ingradea competenta Presedintelui. Cu acel prilej,
Curtea Suprema a statuat: “faptul ca sigiliul de stat este detinut de Secretarul de Stat

. nu este de naturd sa il supuna pe seful statului unei supravegheri din partea
Guvernului prin intermediul Secretarului de Stat ... ceea ce ar aduce atingere
principiul separatiei i echilibrului puterilor” (decizia no. I11-4/A-1/93 in 22 iunie
1993 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). In problema acordarii
decoratiilor, Curtea Suprema a constatat ca “Guvernul si comisia formata de acesta nu
au dreptul de a hotari in privinta chestiunilor date iIn competenta Presedintelui prin
Constitutie” (decizia no. I11-4/A-3/94 din 18 februarie 1994 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme). Totodatd, Curtea Supremd a declarat
neconstitutionale prevederile Legii privind procedura gratierii, care — instituind o
procedurd preliminarda — ingradeau dreptul Presedintelui de a acorda gratierea,
incalcandu-i astfel autonomia de decizie, prin aceea cd se stabilea componenta
comisiei prin act [administrativ] (decizia no. 3-4-1-3-98 din 14 aprilie 1998 a Sectiei
de Control Constitutional a Curtii Supreme).
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Cat priveste relatiile dintre Curtea Suprema si executiv (competenta de reglementare),
Curtea Suprema a constatat, Intr-o cauzd referitoare la Legea pentru modificarea si
completarea Legii politiel, cd “Riigikogu trebuia sa fi stabilit cazurile 1 procedura
specifica pentru aplicarea acestor masuri speciale, de ordin tehnic-operativ, precum si
eventualele restrangeri ale exercifiului unor drepturi, nu sa le delege In seama
autoritatii Politiei de Securitate si a judecatorilor Curtii Supreme. Ceea ce revine
legislativului, ca drepturi si obligatii prevazute de Constitutie, nu poate fi transferat
executivului prin delegare de competentd, nici macar cu titlu temporar si nici chiar
daca acest lucru este supus controlului judiciar” (decizia no. III-4/A-1/94 din 12
ianuarie 1994 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). In legitura cu
aceasta, Intr-o speta care implica Legea de salarizare si norme emise de Ministerul de
Finante prin care se stabileau procedura si conditiile de transparentizare a salariilor
demnitarilor si functionarilor publici, Curtea Suprema a constatat: “Prima teza de la
alin. 1 al § 3 si prima propozitie a § 11 din Constitutie permit restrangerea exercitiului
unor drepturi si libertati fundamentale doar in cazurile si potrivit procedurii stabilite
printr-un act al Parlamentului (Riigikogu) sau prin referendum. Legislativul trebuie sa
decida, el insusi, cu privire la toate problemele care prezintd insemnatate din punctul
de vedere al drepturilor fundamentale, iar nu sa le delege in sarcina executivului.
Executivul poate doar sa aduca clarificari privitoare la restrictiile prevazute de lege
asupra drepturilor si libertatilor fundamentale, dar nu sa instituie ingradiri
suplimentare in raport cu cele prevazute de lege” (decizia no. 3-4-1-10-02 din 24
decembrie 2002 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). Aceasta pozitie
a fost dezvoltatd intr-o cauzd privind aprobarea de catre Guvern a Statutului
Autoritatii Politiei de Securitate si a procedurii temporare pentru aplicarea de masuri
speciale tehnic-operative, din 23 iulie 1993, Curtea Suprema precizand: “Conform art.
87 (6) din Constitutie, Guvernul adopta reglementari si ordonante in baza legii.

Din cele de mai sus rezultd ierarhia normativa constitutionalda, concluzia fiind ca
executivul nu poate s intervina cu reglementari in domenii care, potrivit Constitutiei,
trebuie reglementate prin lege, edictand reglementari praeter legem” (decizia no. 111
4-1/1-2/94 din 12 ianuarie 1994 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme).
In numeroase alte cazuri Curtea Supremi a analizat competenta Guvernului de a emite
reglementari. Astfel, Curtea Supremd a constatat ca instituirea de catre Guvern a
obligatiei de plata a unei taxe de participare in vederea participarii la o licitatie
imobiliara excedeaza limitele abilitdrii acordate de legislativ (decizia no. 3-4-1-10-00
din 22 decembrie 2000 a Curtii Supreme in sectii unite). La fel, Guvernul a depasit
granitele abilitdrii prevazute de Legea privind privatizarea imobilelor fard destinatie
de locuintd, prin aceea ca a instituit taxa de participare pentru participantii la licitatie,
anume prin reglementarea adoptata la 18 iunie 1996 (decizia no. 3-4-1-16-06 din 13
februarie 2007 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). Curtea Suprema
i-a negat Guvernului dreptul de a restrange criteriile de determinare a suprafetelor de
teren necesare edificarii de cladiri de interventie si de a stabili termeni si conditii
suplimentare in raport cu Legea reformei funciare, prin reglementarea adoptata la 30
iunie 1998, referitoare la Procedura determinarii suprafetelor de teren necesare
constructiei de cladiri de interventie (decizia no. 3-4-1-2-07 din 2 mai 2007 a Sectiei
de Control Constitutional a Curtii Supreme). Curtea Suprema a mai constatat c¢d nici
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Legea privind impozitarea veniturilor, nici alte legi nu au imputernicit Ministerul de
Finante sd organizeze (prin intermediul metodologiei de aplicare a Legii impozitului
pe venit), colectarea taxei pe venit personal la bugetul de stat in cuantum de 48%
(decizia no. 111-4/1-9/94 din 7 decembrie 1994 a Sectiei de Control Constitutional a
Curtii Supreme), dupa cum, intr-un caz de datd ulterioard, Curtea Suprema a
constatat: “Delegarea obligatiilor fiscale de drept public catre executiv poate fi
permisa cu conditia ca aceasta sa emane din natura obligatiei fiscale, iar legislativul sa
determine intinderea dreptului de decizie/apreciere, care poate consta in asezarea
plafonului minim si maxim al taxei, in stabilirea criteriilor de calculare a taxei etc.”,
declarand neconstitutionala o prevedere din Legea privind executorii judecatoresti,
precum si normele emise in baza acesteia de Ministerul Justitiei, “Tariful taxelor
pentru executorii judecatoresti” din 16 februarie 2001 (decizia no. 3-4-1-22-03 din 19
decembrie 2003 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme).

Referitor la raporturile dintre Riigikogu si autoritatile locale, Curtea Supremd a
constatat: “Dat fiind cd § 154 din Constitutie instituie o simpld rezerva, legiuitorul
poate restrange autonomia autoritatilor locale, insd atunci cand exclude din
competenta acestora chestiuni care prezintd insemndtate pe plan local, trebuie sd o
faca din motive bine justificate. In acest sens, trebuie avut in vedere ca garantiile
constitutionale ale auto-guvernarii locale sd ramana intacte” (decizia no. 3-4-1-4-07
din 8 iunie 2007 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). De asemenea,
Curtea Suprema a constatat ca “De vreme ce, potrivit Constitutiei, autoritatile locale
functioneaza in baza legilor, Riigikogu nu-si poate delega atributiile legislative in
domeniul reglementarii activitatilor autoritatilor locale” (decizia no. 111-4/1-4/93 din 4
noiembrie 1993 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). Curtea
Suprema si-a confirmat pozitia in numeroase cauze judiciare. Astfel, Curtea Suprema
a constatat ca prevederile Legii privind impozitarea sunt contrare § 154 si art. 157 (2)
din Constitutie, “intrucat determinarea naturii impozitelor locale, aprobarea si
inregistrarea acestora de catre Ministerul de Finante sau prin procedura stabilitd de
Ministerul de Finante exclude orice fel de actiune independenta din partea
autoritdtilor locale in activitatea de impunere de taxe in baza legii” (decizia no. III-
4/1-4/93 din 4 noiembrie 1993 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme).
Curtea Suprema a declarat neconstitutionala Metodologia privind ridicarea fortata a
autovehiculelor si utilizarea echipamentelor de blocare a rotilor, aprobata printr-o
hotarare a Consiliului General al Municipiului Tallinn din 16 aprilie 1004 (precum si
normele aferente adoptate de Consiliul municipal si totodata decizia consiliului),
intrucat stabileau masura blocarii rotilor autovehiculelor parcate intr-un loc nepermis
(decizia no. I1I-4/1-7/94 din 2 noiembrie 1994 a Sectiei de Control Constitutional a
Curtii Supreme). In legatura cu Municipalitatea Narva, Curtea Suprema, atat in anul
2001, cat si Tn 2010 a luat in dezbatere reglementarile emise de autoritatile locale din
Narva privind trecerea frontierei (decizia no. 3-4-1-2-00 din 9 februarie 2000 a Sectiei
de Control Constitutional a Curtii Supreme si decizia no. 3-4-1-1-10 din 8 iunie 2010
a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). In ambele cazuri nu exista un
temei legal pentru intocmirea listelor de asteptare a vehiculelor ce urmau sa traverseze
frontiera, dupad cum lipsea orice procedura detaliatd pentru trecerea frontierei sau
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pentru introducerea unei taxe care sa fie perceputa cu ocazia formarii unei ,,cozi”. Una
din cele mai importante decizii referitoare la raporturile dintre autoritatile centrale si
cele de la nivel local este decizia no. 3-4-1-8-09 din 16 martie 2010 a Curtii Supreme
in sectii unite, asa-numitul caz al finantarii autoritatilor locale, cand Curtea Suprema a
explicat ce obligatii ii incumba statului, potrivit Constitutiei, Tn materia finantarii
autoritatilor locale, adica ce anume pot pretinde autoritdtile locale din partea statului,
in virtutea Constitutiei: legislativul este obligat sd identifice care functiuni impuse de
lege 1n sarcina autoritatilor locale sunt de rang national, respectiv local. in repartizarea
acestor functiuni trebuie sa se asigure ca organul insarcinat cu executarea lor sa fie cat
mai aproape de cetdtean, ca aceste functiuni "sa creasca" dinspre comunitatea locala si
sa fiinteze in acord cu autoritatile locale.

Functiile/sarcinile la nivel national trebuie finantate de la bugetul de stat, care trebuie
sa indice, detaliat pe fiecare dintre ele, fondurile alocate autoritatilor locale in vederea
indeplinirii acestora.

Curtea Supremd nu a fost sesizatd de Cancelarul Justitiei cu cereri de declarare a
neconstitutionalitatii unui proiect de lege sau a unei initiative de supunere spre
aprobare prin referendum a altor probleme de interes national [Cancelarul Justitiei are
drept de sesizare cand considera ca proiectul de lege (cu exceptia celui de revizuire a
Constitutiei) sau o alta problema de interes national supuse aprobarii prin referendum
contravin Constitutiei ori ca Riigikogu a incdlcat grav regulile de procedurd la
adoptarea hotararii de organizare a unui referendum], astfel incat nu exista
jurisprudentd in materie.

5. Care sunt titularii dreptului de a sesiza instanta constitutionalad in vederea
solutiondrii unui asemenea conflict?

A se vedea raspunsurile la pct. 3 si 4.
6. Care este procedura de solutionare a unui astfel de conflict?

Se aplicd procedura ordinara a controlului de constitutionalitate (a se vedea Capitolul
2 din CRCPA: §§ 4-15; Capitolul 7 din CRCP cuprinde regulile procedurii
jurisdictionale (§§ 47-63): limba in care se desfagsoara procedura, calcularea
termenelor si reprezentarea in fata Curtii, drepturile si obligatiile participantilor la
procedura, modul de examinare a cauzei, conexarea dosarelor, publicitatea si
caracterul oral, procedura de desfasurare a dezbaterilor, consemnarea acestora,
minuta, incheierea dezbaterilor, deliberarea, pronuntarea, data de la care decizia
produce efecte, motivarea deciziei, dispozitivul, indreptarea erorilor, publicarea,
cheltuielile de judecata.)

Suplimentar fata de raspunsurile la pct. 1-2 de mai sus, se poate observa ca in procedura
de control al legislatiei de aplicabilitate generald, partile implicate in cazul “litigiilor
organice” (§ 10 din CRCPA) pot fi: organul care a adoptat sau emis actul normativ
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astfel atacat, organul care a refuzat sa adopte sau emitd actul normativ, participantii in
cadrul procesului in care s-a pronuntat hotararea prin care Curtea a fost sesizata,
consiliul autoritatii locale (atunci cand sesizarea se face de catre acesta), Cancelarul
Justitiei, Ministrul Justitiei, precum si ministrul care reprezinti Guvernul. In cadrul
procedurii controlului de constitutionalitate asupra legislatiei de aplicabilitate generala,
Curtea Supremd solicita punctul de vedere al partilor implicate cu privire la
constitutionalitatea actului normativ atacat. Curtea Suprema acordd organului care a
adoptat sau emis actul normativ, respectiv organului care nu a adoptat sau emis actul
normativ, precum si participantilor in cadrul procesului in care s-a pronuntat hotararea
prin care Curtea a fost sesizatd, posibilitatea de a prezenta concluzii suplimentare ori
propriul punct de vedere asupra opiniilor inaintate Curtii Supreme $i, acolo unde este
necesar, solicita explicatii organului care a adoptat sau emis actul normativ ori, dupa
caz, organului care nu a adoptat sau emis actul normativ.

La cererea motivata a uneia dintre parti sau din oficiu, Curtea Supremd poate
suspenda, in cazuri temeinic justificate, aplicarea actului normativ atacat sau a unor
prevederi ale acestuia, pand la data la care decizia Curtii Supreme urmeaza sa-si
produca efectele (§ 12 din CRCPA).

Curtea Supremd solutioneaza cauza intr-un termen rezonabil, fard a depdsi insa o
perioada de patru luni de la primirea sesizarii; cererea adresata de Cancelarul Justitiei,
prin care se solicitd anularea hotararii Riigikogu privind supunerea spre aprobare prin
referendum a unui proiect de lege ori a unei alte probleme de interes national va fi
solutionata in termen de doud luni de la primirea sesizarii (§ 13 din CRCPA).

De asemenea, este important de subliniat ca, la judecarea cauzei (a se vedea § 14 din
CRCPA), Curtea Suprema nu este t{inutd de motivarea facutd in cerere sau in
hotararea prin care instanta a sesizat Curtea. Cand este sesizatd prin hotarare a
instantei de judecatd, Curtea Suprema poate invalida sau declara neconstitutionala
legislatia de aplicabilitate generala, ori prevederi ale acesteia, precum si omisiunea de
a adopta legislatia de aplicabilitate generald care prezinta relevantd in solutionarea
cauzei. Prin aceasta Curtea Suprema nu solutioneaza litigiul pe fond, acesta urmand a
fi judecat potrivit regulilor aplicabile procedurii civile, penale, administrative sau
contraventionale, dupa caz. Cu toate acestea, in cazul in care sesizarea se face de una
dintre sectii sau de un complet special constituit in cadrul Curtii Supreme in
conformitate cu regulile procedurale aplicabile in cauza, chestiunea se rezolva de
catre Curte in sectii unite, indiferent de materie, Curtea facand concomitent aplicarea
codului de procedura valabil in respectiva materie, cét si a legii proprii.

7. Ce solutii pronunta instanta de contencios constitutional? Exemplificati.

In cadrul procedurii controlului de constitutionalitate asupra legislatiei de

IR

CRCPA):
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1) sa declare legislatia de aplicabilitate generald, incd neintratd in vigoare, ca fiind
contrara Constitutiei;

2) sd declare legislatia de aplicabilitate generald intratd in vigoare, ori dispozitii ale
acesteia, ca fiind contrare Constitutiei si sa le anuleze;

2") sa declare cid refuzul adoptirii legislatiei de aplicabilitate generald contravine
Constitutiei;

4) sa anuleze hotararea adoptatd de Riigikogu prin care se supune aprobarii prin
referendum un proiect de lege sau alta problema de interes national,

5) sa declare ca legislatia de aplicabilitate generald contestatd sau refuzul adoptarii
legislatiei de aplicabilitate generald erau n dezacord cu prevederile Constitutiei, la
data sesizarii Curtii;

6) sa respinga cererea.

Legislatia de aplicabilitate generald declarata neconstitutionald nu intra in vigoare (de
exemplu, in cazul declardrii unui acord international sau a unor prevederi ale acestuia
ca fiind in dezacord cu Constitutia, se solicita organului care a Incheiat acordul sa il
denunte, acolo unde acest lucru este posibil, ori sa iniieze procedura de denuntare a
acordului international sau amendarea acestuia de o maniera care sd garanteze
conformitatea cu Constitutia; un acord international care contravine Constitutiei nu se
aplica la nivel national).

Din totalul de 255 de cazuri de control de constitutionalitate judecate in perioada
1995-2009, Curtea Suprema a admis cererea, recursul sau contestatia ori s-a pronuntat
in sensul constatarii neconstitutionalitatii in 98 de cazuri (inclusiv partial, in 8 dintre
acestea). Intr-una dintre situatii, Curtea Suprema a declarat neconstitutional refuzul de
a adopta legislatie de aplicabilitate generald, iar in 19 cazuri — faptul ca legea sau
acordul international sunt contrare Constitutiei (legea fiind insd deja abrogata la data
pronuntarii deciziei). In 103 cazuri, Curtea Supremi a respins cererea, recursul sau
contestatia ori a pronuntat o decizie prin care a constatat ca nu exista contrarietate cu
Constitutia, iar in alte 36 de cazuri Curtea Suprema a restituit cererea, recursul sau
contestatia, ca inadmisibile.

Nici una din cauzele dezbatute de Curtea Supremad nu a avut ca obiect o cerere de
anulare a unei hotdrari adoptate de Riigikogu referitoare la supunerea spre aprobare,
prin referendum, a unui proiect de lege sau a altei probleme de interes national, ori
vreo cerere de anulare a unei alte hotarari a Riigikogu.

8. Modalitati de indeplinire a deciziei instantei constitutionale: conduita
autoritdtilor publice vizate dupa solutionarea conflictului. Exemplificati.

In anumite cazuri, Curtea Suprema, 1n interesul solutionarii cauzei, a facut vorbire si
de o serie de obligatii viitoare in sarcina executivului sau a legislativului, cat priveste
inlaturarea starii de neconstitutionalitate. De exemplu, pronuntdndu-se in sensul
anularii reglementarilor adoptate de Consiliul local al Comunei Keila, referitoare la
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organizarea de exercifii de trageri pe teritoriul respectivei comune, Curtea Suprema a
statuat in cuprinsul decizei si cu privire la obligatiile viitoare ce revin executivului:
“Cata vreme Guvernul ori ministerul de resort nu au stabilit conditii in privinta
poligoanelor de trageri apartinand Fortelor de Aparare si a procedurii de utilizare a
acestora, nu se pot organiza exercifii de trageri in aceste poligoane" (decizia no. 3-4-
1-3-00 din 8 martie 2000 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). De
asemenea, declarand neconstitutionalitatea unei prevederi din Legea privind
impozitarea, precum §1 a normelor emise de Ministerul de Finante in baza acesteia,
prin care se stabilea rata dobanzii, Curtea Suprema preciza: “Prezenta decizie nu
afecteazd obligatia Administratiei Fiscale de a face plata dobanzii catre contribuabili
in baza acestei rate” (decizia no. 3-4-1-8-02 din 5 noiembrie 2002 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme). O obligatie si mai precisa a executivului a fost
fixatd cu ocazia judecdrii unei cauze referitoare la plangerea formulata de dl. N. Irihin,
prin care se solicita anularea masurilor dispuse de Prefectura de politie din Tallinn si
obligarea acesteia la eliberarea permisului de arma. Curtea Suprema a constat ca: “De
reguld, o instantd de contencios administrativ nu poate obliga organul administrativ sa
ia o decizie lasata la aprecierea lui. Acest lucru este posibil doar daca, tinand cont de
imprejurdrile cauzei, este evident care anume decizie este cea legala. ... Dat fiind ca
eliberarea unui permis de arma este la latitudinea organului executiv, Curtea in sectii
unite nu 1l obligd sd elibereze un permis de arma, insa este posibil sd il oblige sa
reexamineze cererea petentului de eliberare a permisului de arma. ... Cererea lui N.
Irihin’s trebuie solutionatd dupa intrarea in vigoare a ... dispozitivului prezentei
decizii, tindndu-se cont de reglementarile aplicabile in cazul eliberarii permisului de
arma pentru persoanele rezidente In Estonia in baza unui permis de rezidentd temporar
si care nu isi au domiciliul in afara Estoniei” (decizia no. 3-3-1-60-03 din 25 februarie
2004 a Curtii Supreme in sectii unite).

Linii directoare pentru legislativ si executiv au fost trasate intr-o alta decizie a Curtii
Supreme: “Indiderent dacd instanta [Curtea Supremd in sectii unite] invalideaza
partial [o prevedere din Legea cetateniei] si declard in parte neconstitutionala [o alta
prevedere din aceeasi lege], Curtea Suprema in sectii unite nu poate obliga executivul
in acest caz sa rezolve problema lingvistica a d-lui V. Fedtschenko. ... Situatia se va
rezolva odata ce legislativul va stabili o procedura prin care persoanele cu deficiente
de auz sa fie scutite de examenul cunostintelor de limba in vederea obtinerii
cetdteniei, in functie de gravitatea deficientei acustice — daca aceasta Tmpiedica sau nu
invatarea limbii" (decizia no. 3-4-1-47-03 din 10 decembrie 2003 a Curtii Supreme in
sectii unite).

Intrucat analiza pe perioada 2004-2009 acoperid decizii prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea unei prevederi legale sau o lacund legislativa, dar nu si decizii
prin care sa se fi verificat constitutionalitatea unor reglementari adoptate de executiv
sau de autoritatile locale, intrebarea din chestionar nu poate primi raspuns exhaustiv.
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IT11. EXECUTAREA DECIZIILOR CURTII CONSTITUTIONALE

1. Deciziile Curtii Constitutionale:
a) sunt definitive;
b) pot fi recurate, situatie in care se vor arata titularii dreptului, termenele
si procedura;
c¢) produc efecte erga omnes ;
d) produc efecte inter partes litigantes.

Deciziile Curtii Supreme sunt general obligatorii, ele trebuie respectate de instantele
judiciare inferioare, de Curtea Suprema Insasi si de legislativ (a se vedea raspunsurile
la pct. 6a de la subdiviziunea I). Deciziile Sectiei de Control Constitutional a Curtii
Supreme 1si produc efectele de la data pronuntarii in sedintd publica (art. 58 (1) si (2)
din CRCPA). Deciziile Curtii Supreme sunt definitive $i nu sunt supuse niciunei cai
de atac.

Dupa epuizarea cailor interne de atac, este totusi posibil, In anumite cazuri, un recurs
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului in baza sistemului Conventiei Europene
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

In general, deciziile Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme pronuntate in
cadrul procedurii controlului abstract asupra constitutionalitatii legislatier de
aplicabilitate generala (la sesizarea Presedintelui Republicii, a Cancelarului de Justitie
ori a unei autoritati locale) sunt obligatorii erga omnes, deciziile date in procedura de
control abstract (la sesizarea unei instante judiciare) sunt, mai presus de toate,
obligatorii erga omnes, iar in anumite cazuri li se adauga si obligativitatea inter partes
litigantes (de exemplu, dreptul de a obtine despagubiri se naste ex nunc, etc.). In atare
situatii, existd varianta revizuirii In procesul civil, penal sau de contencios
administrativ daca, in cadrul procedurii controlului de constitutionalitate, Curtea
Suprema decide redeschiderea judecatii intr-o cauza in care hotararea judecatoreasca
si-a produs efectele, ca urmare a faptului ca legislatia de aplicabilitate generald sau
prevederi ale acesteia, pe care s-a intemeiat hotararea, a fost declarata
neconstitutionald (a se vedea si raspunsul la pct. 3 In continuare).

Cat priveste caracterul obligatoriu erga omnes, Curtea Suprema a stabilit: “In cazul in
care anumite prevederi dintr-o lege au fost anulate in cadrul procedurii de control de
constitutionalitate, celelalte prevederi ale legii trebuie interpretate in baza deciziei
Curtii Supreme” (decizia no. 3-4-1-9-98 din 25 noiembrie 1998 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme). Totodata, Intr-o spetd privitoare la Legea alcoolului,
Curtea Suprema a constatat ca, pana la data introducerii modificarilor legislative
necesare, declararea ca neconstitutionald a unei prevederi din Legea alcoolului nu
exclude anularea unei autorizatii de licentd in cazul savarsirii unor fapte grave, in
temeiul unor dispozitii in vigoare, care prevad o asemenea sanctiune acolo unde,
tindndu-se cont de toate Tmprejurdrile in cauza, acest lucru se vadeste necesar. Daca
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emitentul autorizatiei de licentd a anulat-o in baza acelei prevederi, neconstitutionale,
din Legea alcoolului, iar decizia a fost atacatd in contencios administrativ, instanta
trebuie sd cumpdneasca atent daca, in Tmprejurdrile date, anularea licentei era
necesara si justificatd (decizia no. 3-4-1-6-00 din 28 aprilie 2004 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme). La fel, Curtea Suprema a constatat si in primul caz
referitor la principiile reformei in domeniul proprietatii: “Curtea Suprema in sectii
unite a admis ca declararea neconstitutionalitdtii acelei prevederi echivaleaza cu
perpetuarea starii de ambiguitate. Legislativul este dator sa adopte norme juridice
adecvate, prin care sd se puna capat acestei situatii. Pana la data punerii lor in acord
cu principiul claritatii juridice, nu se poate decide cu privire la restituirea Tn natura a
proprietdtilor care au apartinut repatriatilor ori acordarea de despagubiri, dupa cum
imobilele in cauza nu pot fi scoase la vanzare” (decizia no. 3-4-1-5-02 din 28
octombrie 2002 a Curtii in sectii unite).

Curtea Supremd in sectii unite a vazut in art. 58 (3) din CRCPA, care permite
amanarea intrdrii in vigoare a deciziei, o limitare a obligativitatii erga omnes: “Faptul
cd ... in Codul de Procedura Civila au fost introduse motivele de revizuire nu
echivaleaza automat cu efectul retroactiv al tuturor deciziilor pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate. Art. 58 (3) din CRCPA permite judecata in cadrul
controlului de constitutionalitate, fara ca decizia sd retroactiveze insa erga omnes.
Situatia incertd a persoanelor care au depus cerere ... trebuie sa ... ia sfarsit cat
priveste soarta cererilor pe care le-au depus 1n legatura cu proprietatile confiscate ilicit
si care au apartinut celor repatriati in Germania. Aceste cereri trebuie solutionate. ...
iar cererile trebuie examinate ... indiferent de faptul ca anterior au fost examinate sau
aprobate [in baza unei prevederi neconstitutionale] ... de asemenea, trebuie
reexaminate cererile care s-au judecat de catre instantele de contencios administrativ
[in baza unei prevederi neconstitutionale], fiind declarate nelegale sau anulate prin
hotararea pronuntatd.” Curtea Suprema in sectii unite nu a exclus depunerea de noi
cereri, Insd “La depunerea cererilor, trebuie cumpanit de la caz la caz, dacd o
asemenea cerere a fost depusa intr-un termen rezonabil" (decizia no. 3-3-2-1-07 din
10 martie 2008 a Curtii Supreme 1n sectii unite).

Efectele ex tunc inter partes au fost confirmate de Curtea Supremd atunci cand
Guvernul a amendat reglementarea atacatd de o asemenea manierd incat actuala
redactare, in vigoare, nu mai contine prevederea atacata (decizia no. 3-4-1-8-06 din 2
mai 2007 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). Curtea Suprema mai
nota: “Oferind posibilitatea revizuirii hotararilor pronuntate in contenciosul
administrativ, legiuitorul a evidentiat in mod clar cd deciziile pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate pot avea efecte retroactive. Revizuirea unei hotarari
judecatoresti ar fi de neconceput daca deciziile pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate ar produce exclusiv efecte ex nunc” (decizia no. 3-3-2-1-07 din 10
martie 2008 a Curtii Supreme in sectii unite).

Efectele ex nunc ale deciziilor pronuntate de Curtea Suprema in cadrul controlului de
constitutionalitate sunt legate de obligativitatea inter partes: “Intrucat decizia Sectiei
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produce efecte ex nunc, ea nu constituie temei pentru restituirea platii impozitului pe
venitul constand in acordarea unor beneficii, catre contribuabilii care nu au contestat
decizia de impunere sau fata de care si-a produs efectele o hotdrare judecatoreasca
pronuntata de instanta de contencios administrativ”’ (decizia no. 3-4-1-5-00 din 12 mai
2000 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). In mod similar, Curtea
Supremad constata: “Prin declararea ca fiind neconstitutionala ... a unei reglementari
emise de Ministerul Justitiei, nu se naste obligatia restituirii sumelor achitate ca taxa
pentru executorii judecatoresti. Doar acei debitori care au contestat legalitatea deciziei
de stabilire a taxei pentru executor judecatoresc sunt indreptatiti la restuirea sumeleor
achitate Tn cursul procedurii de executare a hotararii judecatoresti” (decizia no. 3-4-1-
22-03 din 19 decembrie 2003 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme). A
se vedea si exemplul privind Legea alcoolului, in raspunsul de mai sus (decizia no. 3-
4-1-6-00 a Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme).

2. De la publicarea deciziei in Monitorul/Jurnalul Oficial, textul de lege

declarat neconstitutional:

a) se abrogd;

b) se suspendd, pana la punerea de acord a actului/textului declarat
neconstitutional cu prevederile legii fundamentale;

c) se suspendd, pand cand legiuitorul invalideaza decizia instantei
constitutionale;

d) alte situatii.

Deciziile Curtii Supreme in sectii unite si ale Sectiei de Control Constitutional a
Curtii Supreme, care confin o constatare referitoare la constitutionalitate (§ 62 din
CRCPA; art. 2 (2) 7) din Legea Riigi Teataja) privind legislatia de aplicabilitate
generald publicata in Riigi Teataja se publicd in Riigi Teataja (jurnalul oficial in
variantd electronicd, disponibil la www.riigiteataja.ee). Celelalte decizii si hotarari
motivate pronuntate de Curtea Suprema in baza legii CRCPA se publica pe pagina de
Internet a Curtii Supreme (§ 62 din CRCPA; adresa: www.riigikohus.ee).

Intrucat, potrivit art. 58 (1) si (2) din lege (CRCPA), deciziile pronuntate de Curtea
Supremd in baza legii isi produc efectele de la data pronuntarii, nu s-a stabilit o
procedura distinctd de publicitate pentru intrarea lor in vigoare. Conform practicii
curente, in jurnalul oficial Riigi Teataja se face o mentiune privind decizia Curtii
Supreme pronuntatd in cadrul controlului de constitutionalitate, in locul sau 1n dreptul
prevederii declarate ca fiind neconstitutionala si anulatd, in legaturd cu legislatia in
vigoare referitoare la respectiva cauza (art. 15 (1) 2) din CRCPA). Masurile de ordin
legislativ pentru modificarea textului neconstitutional raman a fi stabilite de legislativ
(a se vedea raspunsul la pct. 6a si 6b din sectiunea I a chestionarului).

Cand legislatia de aplicabilitate generald este declaratd neconstitutionald inainte de
intrarea ei in vigoare (art. 15 (1) 1) of the CRCPA), aceasta nu mai poate intra in
vigoare (art. 15 (2) din CRCPA). In cazurile cand Curtea Suprema admite ca actul
atacat, din categoria legislatiei de aplicabilitate generala, sau refuzul adoptarii
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legislatiei de aplicabilitate generala era in dezacord cu prevederile Constitutiei la data
sesizarii (art. 15 (1) 5) din CRCPA), acea legislatie fiind deja abrogata, chiar si intr-o
asemenea eventualitate in Riigi Teataja se face o mentiune referitoare la decizia Curtii
Supreme, in dreptul respectivei prevederi neconstitufionale, in sensul ca textul a
incetat sa mai fie in vigoare.

In cazul unei decizii a Curtii Supreme prin care s-a constatat ci legislatia de-acum
abrogata este neconstitutionald nu pot fi excluse anumite efecte inter partes care se
nasc prin declararea legislatiei abrogate ca fiind neconstitufionald (a se vedea
raspunsul la pct. 1 din aceeasi sectiune de mai sus).

Curtea Supremad este indrituitd sa amane efectele unei decizii pronuntate in cadrul
controlului de constitutionalitate al legislatiei de aplicabilitate generald, cu pana la 6
luni (art. 58 (3) din CRCPA). Aceastd facultate a fost utilizata, spre exemplu, in cauza
referitoare la Legea privind Principiile reformei in domeniul proprietatii, unde
instanta preciza: “Executivul si legislativul trebuie sd opteze pentru una din solutii in
materia restituirii in natura, a acordarii de despagubiri ori a scoaterii la vanzare a
proprietatilor expropriate ilicit, care au apartinut persoanelor repatriate Tn Germania in
baza acordurilor incheiate cu statul german in 1941. ... Curtea Suprema in sectii unite
nu-§i poate aroga misiunea legislativului si nu poate opta pentru una dintre solutii,
edictand norme juridice in locul Parlamentului. Legislativul necesita un termen pentru
rezolvarea acestor chestiuni.” Prevederea legala va fi anulata in 6 luni de la implinirea
termenului, Tn cazul cand, pana la respectiva data, nu va fi fost adoptata o lege de
modificare sau de abrogare a prevederii (hotérarile cu caracter interimar no. 3-3-1-63-
05 din 12 aprilie 2006 si 6 decembrie 2006 ale Curtii Supreme in sectii unite).
Referitor la aceasta problema, a se vedea si raspunsul la pct. 6a din prima parte a
chestionarului.

3. Odata ce curtea constitutionala a pronuntat o decizie de
neconstitutionalitate, in ce mod este aceasta obligatorie pentru instanta de
fond si pentru celelalte instante judiciare?

In virtutea primei teze a art. 3 (1) din Constitutie, sub aspectul continutului siu
(declararea ca neconstitutionald si anularea legislatiei de aplicabilitate generald ori a
unor prevederi ale acesteia, respectiv declararea legislatiei de aplicabilitate generala, a
refuzului de adoptare a legislatiei de aplicabilitate generald ori a acordului
international ca fiind contrare Constitutiei la data sesizarii Curtii — art. 15 (1) 2) s1 5)
din CRCPA), decizia Curtii Supreme pronuntatd in cadrul controlului de
constitutionalitate este obligatorie pentru instantele inferioare, la fel ca §i pentru
Curtea Suprema 1nsasi: “Puterile statului se exercita exclusiv in baza Constitutiei si a
legilor conforme acesteia.” Potrivit art. 2 1) si 4) din Codul de Procedura Penala,
izvoarele dreptului procesual penal sunt, intre altele, Constitutia Republicii Estonia si
deciziile Curtii Supreme pronuntate in chestiunile nereglementate de alte izvoare de
drept procesual penal, dar care se ivesc 1n procesul de aplicare a legii.
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Potrivit art. 9 (1) din CRCPA, atunci cand, la judecata in prima instantd sau in apel,
instanta nu a facut aplicarea prevederilor relevante din legislatia de aplicabilitate
generald, declarandu-le contrare Constitutiei ori daca, la judecata in prima instantd sau
in apel, instanta declara cd refuzul adoptarii legislatiei de aplicabilitate generala
contravine Constitufiei, aceasta va remite Curtii Supreme hotararea pronuntata. Ca
atare, in respectiva cauza, instanta s-a pronunfat deja prin hotdrarea datd in
solutionarea litigiului dedus judecdtii, fara sd aplice legislatia sau prevederile pe care
le declara neconstitutionale ori legislatia constitutionald ce urma a fi aplicata. Intr-o
atare situatie, decizia Curtii Supreme nu va aduce nicio modificare in privinta
judecatii pronuntate de acea instantd. Cu toate acestea, deciziile Curtii Supreme
pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate produc consecinte procedurale
in procesele civile, penale §i in contenciosul administrativ in ceea ce priveste termenul
de exercitare a cdii de atac, iar aceste decizii ale Curtii Supreme servesc drept cauza
de revizuire in toate cele trei categorii de proceduri. In lumina decizei Curtii Supreme,
celelalte instante isi stabilesc practica atat in cauzele aflate pe rol, cat si in cele nou
introduse, pand la momentul cand legislativul amendeaza legislatia sau prevederea
neconstitutionald ori adoptd o noud reglementare.

Astfel, in procedura penald deciziile pronuntate de Curtea Suprema in cadrul controlul
de constitutionalitate sunt asociate termenului de depunere a apelului, respectiv a
recursului (In casatie): Daca, la judecarea unei cauze penale, instanta declara ca legea
ce urmeaza a fi aplicata in solutionarea cauzei este contrara Constitutiei si refuza sa o
aplice, cererea de apel se depune in scris la instanta de judecatd, in termen de 15 zile
de la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme, in cadrul controlului de
constitutionalitate, cu privire la legislatia de aplicabilitate generald care nu a fost
aplicata (art. 319 (5) din Codul de Procedura Penald). Daca, la judecarea unei cauze
penale, curtea de apel declara ca legea ce urmeaza a fi aplicata in solufionarea cauzei
este contrara Constitutiei si refuza sa o aplice, cererea de recurs (in casatie) se depune
in termen de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme, in cadrul
controlului de constitutionalitate, cu privire la legislatia de aplicabilitate generala care
nu a fost aplicata (art. 345 (4) din Codul de Procedura Penald).

Daca, prin hotararea data in solutionarea cauzei penale, instanta de judecata declara ca
legea ce urmeaza a fi aplicatad este contrara Constitutiei si refuza sa o aplice, termenul
de depunere a apelului Tmpotriva hotararii prin care instanta nu a facut aplicarea legii
se calculeazad de la data pronuntarii decizei Curtii Supreme, in procedura controlului
de constitutionalitate (art. 387 (3) din Codul de Procedura Penala).

Codul de Procedura Civila (CCP) prevede posibilitatea suspendarii judecafii pe
perioada desfasurarii procedurii controlului de constitutionalitate de catre instanta
Curtii Supreme, in cazul cand poate fi afectatd valabilitatea legislatiei de aplicabilitate
generald ce urmeaza a fi aplicatd in solutionarea respectivei cauze (art. 356 (2) din
CCP).
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In procesul civil, termenele sunt reglementate similar celor prevazute in procedura
penald: Daca, la judecata in primad instanta, instanta [tribunalul] declara, prin hotararea
pronuntatd, ca legislatia de aplicabilitate generala ce urmeaza a fi aplicatd este contrara
Constitutiei si refuza sa o aplice, termenul de apel nu va incepe sa curga mai inainte de
data pronuntarii deciziei Curtii Supreme, in cadrul controlului de constitutionalitate, cu
privire la legislatia de aplicabilitate generald care nu a fost aplicata (art. 632 (2) din
CCP). Daca, in cursul judecatii, instanta declara, printr-o incheiere, ca legislatia de
aplicabilitate generald ce urmeaza a fi aplicatd este contrara Constitutiei si refuza sa o
aplice, termenul de apel impotriva incheierii nu va incepe sa curgd mai Inainte de data
pronuntarii deciziei Curtii Supreme, in cadrul controlului de constitutionalitate, cu
privire la legislatia de aplicabilitate generald care nu a fost aplicata (art. 661 (3) din
CCP). Daca, la judecata in apel, instanta declara, prin hotdrarea pronuntata, ca legislatia
de aplicabilitate generala ce urmeaza a fi aplicata este contrard Constitutiei i refuza sa
o aplice, termenul de recurs (in casatie) va fi calculat de la data pronuntarii deciziei
Curtii Supreme 1n cadrul controlului de constitutionalitate (art. 670 (2) of the CCP).
Daca, la judecarea cauzei, instanta, prin hotararea pronuntatd, declara ca legislatia de
aplicabilitate generald ce urmeaza a fi aplicatd este contrara Constitutiei si refuza sa o
aplice, termenul de recurs impotriva legislatiei de aplicabilitate generald neaplicatd va
fi calculat de la data pronuntdrii deciziei Curtii Supreme in cadrul controlului de
constitutionalitate (art. 698 (3) of the CCP).

In procedura contenciosului administrativ, instanta, solutionand cauza, nu va face
aplicarea unei legi ori a altui act normativ care contravine Constitutiei Republicii
Estonia. Daca instanta, judecand cauza, nu a aplicat legea sau actul normativ relevant
ori un acord international, declarandu-le contrare Constitutiei ori daca instanta a
declarat neconstitutional refuzul de a emite un act de aplicabilitate generald, atunci ea
va remite Curtii Supreme hotdrarea pronuntata, prin aceasta declansand procedura
controlului de constitutionalitate ce se exercitd de Curtea Suprema (art. 25 (9) si (10)
din Codul de Procedura Administrativa (CAP)).

Cat priveste termenele, in procedura contenciosului administrativ se aplica prevederi
similare normelor procedurale valabile in controlul de constitutionalitate in fata Curtii
Supreme. Daca, judecand cauza, instanta de contencios administrativ declard, prin
hotararea pronuntata, ca actul normativ ce urmeaza a fi aplicat contravine Constitutiei
si refuza aplicarea acestuia, termenul de depunere a apelului privitor la actul normativ
neaplicat se va calcula de la data pronuntarii deciziei Curtii Supreme in cadrul
controlului de constitututionalitate (art. 31 (6) din CAP). Daca, judecand cauza,
instanta declara, printr-o incheiere, cd actul normativ ce urmeaza a fi aplicat
contravine Constitutiei si refuza aplicarea acestuia, termenul de apel impotriva
incheierii nu va Incepe sd curgd mai inainte de data pronuntarii deciziei Curtii
Supreme in cadrul controlului de constitututionalitate asupra actului normativ
neaplicat (art. 47' (4) din CAP). Daci, judecand cauza, instanta declard, prin hotdrarea
pronuntata, ca actul normativ ce urmeaza a fi aplicat contravine Constitutiei si refuza
aplicarea acestuia, termenul de recurs impotriva hotararii nu va incepe sa curgd mai
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inainte de data pronuntarii deciziei Curtii Supreme in cadrul controlului de
constitututionalitate asupra actului normativ neaplicat (art. 74' (4) din CAP).

In cauzele penale, procedura de revizuire implica examinarea cererii de revizuire de
catre Curtea Suprema in scopul de a decide cu privire la rejudecarea unei cauze in
care instanfa s-a pronuntat printr-o hotarare definitiva (art. 365 (1) din Codul de
Procedurd Penald). Intre altele, constituie motiv de revizuire declararea de citre
Curtea  Supremd, 1in exercitarea controlului de constitutionalitate, a
neconstitutionalitatii legislatiei de aplicabilitate generald ori a unei prevederi din
aceasta, pe care s-a intemeiat hotararea a carei revizuire se cere (art. 366 6) din Codul
de Procedura Penald).

Si in procesul civil constituie motiv de revizuire declararea de catre Curtea Suprema,
in exercitarea controlului de constitutionalitate, a neconstitutionalitatii legislatiei de
aplicabilitate generala ori a unei prevederi din aceasta, pe care s-a intemeiat hotdrarea
a carei revizuire se cere (dacd s-au descoperit fapte si imprejurari noi, revizuirea unei
hotariri definitive se poate face In baza cererii introduse de una dintre par{i sau, in
cazul materiei supusa revizuirii, in baza cererii formulate de un participant la
procedura sau de o alta persoand care ar fi trebuit introdusa in cauza la judecarea
pricinii de catre instantd — art. 702 (1) din CCP) (art. 702 (2) 7) din CCP).

In mod similar, in procedura contenciosului administrativ revizuirea unei hotarari
definitive poate fi cerutd de una dintre par{i daca s-au descoperit noi fapte si
imprejurdri. Motivele de revizuire a unei hotdrari pronuntate de instanta de contencios
administrativ sunt cele prevazute de procedura civild (§ 75 din CAP).

Din analiza'' deciziilor pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate
desfasurat in perioada 2004-2009 se poate exemplifica maniera in care instantele

judiciare au reactionat la deciziile Curtii Supreme:

1. Dosarul no. 3-4-1-14-07 (Eliberarea din functie ca urmare a implinirii varstei)

La 1 octombrie 2007, Sectia de Control Constitutional a Curtii Supreme a declarat
neconstitutional si a anulat § 120 din Legea privind serviciul public (PSA), potrivit
caruia functionarul public poate fi eliberat din functie pe motive de varstd daca a
implinit 65 de ani, precum si art. 130 (1) Tn masura in care priveste notificarea in
avans a eliberarii din functie pe motive de varsta, art. 130 (3) in masura in care
priveste acordarea de salarii compensatorii pentru eliberarea din functie pe motive de
varsta, precum si art. 133 (1) and (3) in masura in care priveste termenele stabilite
pentru eliberarea din functie pe motive de varstd. Instanta a constatat ca aceste
prevederi, intrucat permit mentinerea in functie a unui functionar care a implinit 65 de
ani, dar si eliberarea din functie a altuia, justificatd exclusiv pe criteriul varstei,
constituie o incalcare a dreptului fundamental la egalitate.

" Disponibil la: http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSJV lahendite taitmine 2010.pdf.
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Ulterior deciziei Curtii Supreme, Curtea Administrativda din Tartu a judecat o
contestatie prin care se solicita ca un ordin de eliberare din functie, emis in baza § 120
din PSA, sa fie declarat nelegal si desfiintat retroactiv (decizia Curtii Administrative
din Tartu din 14 februarie 2008 in dosarul no. 3-07-2413/3). In hotirarea pronuntata,
instanta retinea: “Fie §i o unica decizie administrativa emisda in baza legislatiei de
aplicabilitate generala, odata ce a fost declarata neconstitutionala, este la randul ei
neconstitutionala, deci nelegala. In speta, neconstitutionalitatea § 120 din PSA, care
permitea eliberarea din functie pe motivul implinirii varstei de 65 de ani, a fost
constatata de instanta de control constitutional. Reclamantul a fost eliberat din
functie printr-un ordin administrativ emis in baza acestei norme legale, declarata
neconstitutionad, ceea ce echivaleaza cu eliberarea sa din functie printr-un act
administrativ ilegal. Avand in vedere aceste considerente, instanta admite recursul,
desfiingand ca nelegal ordinul no. 145-p al Guvernatorului din Tartu, din data de 20
decembrie 2004.” Astfel, instanta administrativa recunostea efectele retroactive ale
deciziei Sectiei de Control Constitutional. Solutia a fost confirmatda in recurs, de
Curtea de Apel Tartu (decizia Curtii de Apel Tartu din 6 mai 2008 in dosarul no. 3-
07-2413/8).

2. Dosarele no. 3-1-3-13-03 si 3-3-2-1-04 (Redeschiderea cazului ca urmare a unei
hotarari a Curtii Europene a Drepturilor Omului)

La 6 ianuarie 2004, Curtea Suprema in sectii unite a pronuntat doud decizii in sensul
ca acolo unde Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a
drepturilor garantate prin Conventia Europeana, printr-o hotdrare de condamnare data
de o instanta judiciara din Estonia, hotararea trebuie sa poata fi revizuita, la cererea
persoanei in cauzd, daca Incdlcarea a fost grava si a continuat sa produca consecinte,
iar statutul juridic al persoanei poate fi ameliorat prin revizuire. De asemenea, dupa
cum observa instanta: “Curtea Suprema in sectii unite opineaza ca cea mai bund
modalitate de a duce la indeplinire aceasta obligatie ar necesita amendarea
codulurilor de procedura astfel incat sa devina fara echivoc dacd, dupa pronuntarea
unei hotardari de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sa se

procedeze la rejudecarea procesului penal, in ce cazuri anume §i in ce modalitate”
(dosarul no. 3-1-3-13-03 pct. 31).

La nici doi ani dupa aceea, la 1 ianuarie 2006, intra n vigoare noul Cod de Procedura
Civila, care cuprinde si urmatorul caz de revizuire: Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a constatat o incalcare a Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, sau a Protocoalelor sale aditionale, datorata unei hotarari
judecatoresti, iar consecintele acestei incdlcari nu pot fi eliminate sau remediate intr-
un mod rezonabil decat prin revizuirea hotararii (art. 702 (2) 8) din CCP). De mai
lungd duratd a fost Insd introducerea de motive similare si In celelalte coduri si legi
care guverneaza procedura judiciard, in vederea deplinei conformari cu hotararile
Curtii Europene.
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In Codul de Procedurd Administrativd, vechea reglementare care enumera cazurile de
revizuire a fost Tnlocuitd cu o norma de trimitere la motivele de revizuire prevazute de
procedura civila (prevederea a intrat n vigoare la 1 septembrie 2006). Si mai tarziu, la
18 noiembrie 2006, dupa aproape doi ani de dezbateri in Parlament, au intrat in
vigoare noile prederi ale Codului de Procedura Penald si ale Codului de Procedura
Contraventionala, in care figureazd, ca motiv de revizuire, satisfacerea unei plangeri
individuale adresatd Curtii Europene a Drepturilor Omului impotriva unei hotérari
judecatoresti, acolo unde Curtea a constatat o incalcare a Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a unuia dintre Protocoalele sale
aditionale. Conditia suplimentara este ca incalcarea sa fi fost de natura a afecta solutia
pronuntata, iar consecintele incalcarii sa nu poata fi eliminate ori prejudiciul creat sa
nu poata fi reparat decat prin revizuirea hotararii.

In decursul acestor 2-3 ani, Curtea Suprema a trebuit si rimana fidela jurisprudentei
anterioare in pofida faptului cd lipseau aceste reglementari. La 22 noiembrie 2004,
Sectia Penala a Curtii Supreme a decis redeschiderea cauzei in dosarul no. 3-1-3-5-04,
in care o persoand fusese condamnatd in Estonia. Motivul a fost hotararea datd de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in baza Articolului 7(1) din Conventie, care
consacra principiul nullum crimen, nulla poena. Cu privire la faptele incriminate in
dosarul cauzei, Sectia Penala a pronuntat o solutie de achitare.

3. Dosarul no. 3-4-1-20-07 (Exercitarea caii de atac impotriva hotararii de respingere
a masurilor asiguratorii in procesul civil)

La 9 Aprilie 2008, Sectia de Control Constitutional a Curtii Supreme declara
neconstitutionale teza intai a art. 390 (1) si art. 660 (1) din Codul de Procedura Civila,
anulandu-le in masura in care nu permiteau exercitarea cdii de atac impotriva hotararii
de respingere a cererii de infiintare a masurii asiguratorii si viramentul la bugetul de
stat a sumelor platite cu titlu de cautiune. Potrivit prevederilor legale, partile puteau
ataca hotararile pronuntate de tribunale si curti de apel, de infiintare a masurii
asiguratorii, de Inlocuire cu o altd masurd asigurdtorie ori de ridicare a masurii
asiguratorii, fara ca legea sa prevada insd si dreptul de a ataca hotararea prin care
instanta a respins cererea de infiinfare a masurii asiguratorii.

In toamna aceluiasi an, la 1 octombrie 2008, Sectia Civild a Curtii Supreme a trebuit
sd purceadd de la decizia pronuntatd de Sectia de Control Constitufional in
solutionarea dosarului no. 3-2-1-71-08. Astfel, Sectia Civila a constatat ca, avand in
vedere prevederea conform careia in cazul respingerii cererii de infiintare a masurii
asiguratorii, sumele platite cu titlu de cautiune se varsad la bugetul de stat, persoana
care a platit cautiunea trebuie sa aiba drept de a ataca hotararea tribunalului prin care
cererea i-a fost respinsa, la instanta curtii de apel.

4. Dosarul no. 3-4-1-7-08 (Excluderea instantelor de contencios administrativ de la
solutionarea litigiilor in materia achizitiilor publice)
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La 8 Tunie 2009, Curtea Suprema in sectii unite a constatat ca art. 129 (1) din Legea
achizitiilor publice (PPA) este neconstitutional si, ca atare, trebuie anulat. Potrivit
acestor prevederi, competenta judecarii apelului declarat impotriva deciziei Comisiei
de solutionare a contestatiilor din cadrul Autoritatii de control al Achizitiilor Publice
revenea curtilor de apel, fiind exclusa competenta solutionarii unor astfel de litigii in
prima instantd de cdtre instantele administrative. Curtea Suprema a constatat ca
reglementarea contravine dispozitiilor art. 149 (1) si (2) din Constitutie si celor din
prima frazd a § 146 din Constitutie, coroborate cu § 4 din Constitutie. Curtea Suprema
in sectii unite a constat ca, potrivit Constitutiei, solutionarea oricarei cauze incepe cu
dezbaterile intr-o procedura de prima instantd, iar prin excluderea instantelor
administrative de la judecarea unei anumite categorii de litigii, a caror competenta
este datd unui organ administrativ, se restrange competenta puterii judecatoresti.

In practica judiciard, declararea neconstitutionalititii art. 129 (1) din Legea achizitiilor
publice si invalidarea acestuia, In absenta unei noi reglementari care si-l inlocuiasca, a
dat nastere la probleme privind calitatea procesuala a Comisiei de solutionare a
contestatiilor in procedura contenciosului administrativ. Fatd de acest aspect, Sectia de
Contencios Administrativ a dat urmatoarea interpretare: “Dupa decizia din 8 Ilunie
2009 a Curtii Supreme Court in sectii unite, art. 129 (2) din PPA trebuie interpretat in
sensul ca decizia Comisiei de solutionare a contestatiilor poate fi atacata la instanta
administrativa. Astfel, Municipalitatea Rakvere, care a dispus organizarea achizitiei
publice, este pardta in cadrul procedurii administrative §i in fata Comisiei. Comisia de
solutionare a contestatiilor nu este parte in procedura de contencios administrativ §i nu
este indrituita sa formuleze apel.” (decizia Sectiei de Contencios Administrativ a Curtii
Supreme din 4 Martie 2010, in dosarul no. 3-3-1-11-10, pct. 21)

5. Dosarul no. 3-4-1-33-05 (Refuzul de platd a indemnizatiei parentale)

La 20 martie 2006, Sectia de Control Constitutional a Curtii Supreme a declarat
neconstitutionald teza a doua a art. 3 (7) din Legea privind indemnizatiile parentale,
pe care a anulat-o in mdsura in care dispunea ca indemnizatia parentala se reduce cu
cuantumul drepturilor salariale cuvenite persoanei pentru munca depusa anterior, dar
neplatite din culpa angajatorului, fiind incasate in luna de platd a indemnizatiei
parentale. Potrivit prevederii atacate, indemnizatia era sistata de la plata in cazul in
care venitul castigat In cursul lunii calendaristice stabilitd pentru plata indemnizatiei
depasea de 5 ori cuantumul indemnizatiei.

La nivelul instantelor inferioare s-a constituit deja o practica in materie, supusa unei
atente analize. Desi Curtea Suprema a constatat, prin decizia no. 3-4-1-33-05, ca art. 3
(7) nu contravine principiului claritatii normei juridice, a existat si un dezacord cat
priveste interpretarea acestuia. In majoritatea hotararilor care formeaza obiectul analizei
noastre (a se vedea decizia Curtii de Apel Tartu din 10 mai 2006 in dosarul no. 3-05-
483 si deciziile Curtii de Apel Tallinn din 15 martie 2007 in dosarul no. 3-05-523 si din
14 mai 2007 in dosarul no. 3-06-1453; in plus, decizia no. 3-06-59 a Curtii
Administrative Tallinn din 30 tunie 2006 se sprijind pe interpretarea art. 3 (7) din PBA
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datd prin decizia no. 3-4-1-33-05 a Curtii Supreme) s-a constatat ca sintagma “castig”
utilizatd in prima propozitie a art. 3 (7) din Legea privind indemnizatiile parentale
(PBA) inseamna castigul realizat in luna de plata a indemnizatiei, iar nu sumele platite
efectiv in luna in care se face plata indemnizatiei. Astfel, una din conditiile in care se
aplica reducerea indemnizatiei este ca persoana sa fi lucrat in cursul lunii calendaristice
pentru care se face plata indemnizatiei. Daca in luna de platd a indemnizatiei parentale
reclamantul a Tncasat salariul pentru munca depusa anterior, insd nu exista niciun motiv
in baza caruia sa se poata sustine ca salariul este plata muncii prestate in luna de plata a
indemnizatiei, beneficiarul indemnizatiei parentale nu a realizat, in luna de plata a
indemnizatiei, venituri impozabile pentru contributia de asigurari sociale, in sensul art.
3 (7) din PBA, iar Casa de Pensii nu are dreptul sa retind alocatia parentala. Pe o pozitie
diferita (a se vedea decizia Curtii de Apel Tartu din 29 februarie 2008 in dosarul no. 3-
07-1649) s-a situat instanta cand a constatat ca, desi in perioada de plata a indemnizatiei
parentale, reclamantul incasase venituri salariale cuvenite pentru munca prestatd
anterior, decizia Casei de Pensii de reducere a cuantumului indemnizatiei era justificata,
intrucat nu din culpa angajatorului salariile fusesera primite cu intarziere. “Pentru
stabilirea si plata indemnizatiei, nu prezinta insemndtate perioada efectiva in care
munca a fost prestatd, ci data la care se efectueaza plata venitului si la care acesta se
supune impozitarii cu contributia de asigurari sociale,” observa curtea de apel. Nu este
clar daca interpretarea respectivei prevederi din Legea privind indemnizatiile parentale
este una de principiu ori dacd ea reprezintd o simpla exceptie, rimasa izolatd. Ca atare,
jurisprudenta care se naste din aplicarea art. 3 (7) si 7' din PBA este in curs de evolutie.

6. Dosarul no. 3-4-1-8-08 (Includerea perioadei de satisfacere a serviciului militar
obligatoriu 1n calculul vechimii necesare pentru iesirea la pensie)

La 30 septembrie 2008, Sectia de Control Constitutional a Curtii Supreme a declarat
neconstitutional art. 28 (2) 3) din Legea privind pensiile din sistemul asigurarilor de
stat, pe care l-a anulat in masura in care nu permitea includerea perioadei de efectuare
a serviciului militar obligatoriu sau a serviciului alternativ in calculul vechimii
necesare pentru iesirea la pensie, daca persoana locuise n Estonia inainte si dupa data
trimiterii Tn afara teritoriului Estoniei in vederea satisfacerii serviciului militar
obligatoriu sau a serviciului alternativ, chiar daca era indeplinitd conditia dobandirii
unei vechimi in munca in Estonia de 15 ani. Prevederea permitea ca la calculul
vechimii sd fie inclusd perioada satisfacerii serviciului militar ori a prestarii
serviciului alternativ, dar numai in cazul in care respectiva persoana fusese trimisa din
Estonia [si nu din afara teritoriului ei].

Dupa anularea art. 28 (2) 3 din Legea privind pensiile 1n sistemul asigurarilor de stat
au existat divergente intre practica instantei supreme si solutiile date de instantele
inferioare, in privinta efectelor deciziei de neconstitutionalitate asupra actelor emise
de Casa de Pensii. Raspunsul depinde de aspectul daca, in opinia instantei, decizia
Curtii Supreme prin care legea ori prevederi ale legii sunt anulate pe motiv de
neconstitutionalitate produce sau nu efecte retroactive. Facand trimitere la decizia no.
3-3-2-1-07 din 10 Martie 2008 a Curtii Supreme in sectii unite, Sectia de Contencios
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Administrativ a Curtii Supreme a reconfirmat, in decizia no. 3-3-1-2-10 din 11 martie
2010, ca decizia de invalidare a unei prevederi legale are efecte retroactive (pct. 19).
Sectia de Contencios Administrativ a retrimis dosarul no. 3-3-1-2-10 la instanta de
fond, in vederea stabilirii faptelor care au stat la baza cererii de recalculare a pensiei
(pct. 25-26).

7. Dosarul no. 3-4-1-6-08 (plata cheltuielilor de inspectie datorate in baza Legii

Aviatiel)

La 1 iulie 2008, Sectia de Control Constitutional a declarat teza a doua a art. 71 (2)
din Legea Aviatiei ca fiind neconstitutionald, anuland-o in masura in care nu
identifica elementele obligatiei financiare potrivit conditionarii limitative prevazute de
§ 113 din Constitution. In redactarea valabila intre 26 aprilie 2004 si 7 februarie 2007,
prevederea legald obliga operatorul economic sd suporte cheltuielile verificarilor
privind conformitatea tehnicd a aeronavei civile si compatibilitatea cu standardele
nationale si internationale, fara a specifica insa elementele obligatorii.

La 12 noiembrie 2008, Sectia de Contencios Administrativ a Curtii Supreme a
confirmat, in dosarul no. 3-3-1-48-08, pozitia exprimatd de Sectia de Control
Constitutional prin decizia no. 3-4-1-6-08, respingand o noua cerere, de reexaminare a
constitutionalitatii tezei a doua a art. 71 (2) din Legea Aviatiei (pct. 12). Sectia de
Contencios Administrativ a admis ca, Tn spetd, Autoritatea AviaticdA — care a emis
factura in temeiul art. 71 (2) din Legea Aviatiei, prevederi declarate neconstitutionale
st anulate — 1-a cauzat operatorului un prejudiciu, pretinzandu-i in mod ilegal plata ce
formeaza obiectul contestatiei (pct. 15).

4. Atat in controlul a posteriori cat si in controlul a priori, legiuitorul isi
indeplineste, de fiecare dati, si in termenele previazute, obligatia
constitutionala de a elimina aspectele de neconstitutionalitate? 12

In termenii duratei parcurse pani la aprobarea datd de legislativ, distingem intre
situatiile extraordinare, ordinare si tergivelrse'uri.13 Extraordinare sunt cazurile in care
legislativul s-a conformat foarte rapid si intocmai deciziilor'® pronuntate de instanta
de control constitutional. Evenimente ordinare sunt acele situatii in care perioada
alocatd de legislativ este corelatd cu complexitatea problemei. Tergiversari sunt
cazurile in care in mod evident asistam la o duratd excesiva, cand Riigikogu a
manifestat o lipsd a vointei politice de a da curs problemei invederate de Curtea

"> Au fost utilizate rispunsurile formulate la pct. 4.8 si 5.1 din chestionarul la cel de-al XIV-lea
Congres al Conferintei Curtilor Constitutionale Europene, “Probleme ale omisiunii legislative in
jurisprudenta constitutionala” elaborat de Curtea Constitutionald a Republicii Lituania. In 1b. engleza
la: http://www.riigikohus.ee/?1d=1088

1 Ralf Jarvamigi. “Impactul Controlului de constitutionalitate asupra Legislativului” — Juridica no 6,
2006, p. 419.

' Decizia Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme din 15 iulie 2002 in dosarul no. 3-4-1-7-02.
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Supremi.”” Un exemplu de lentoare cu care Riigikogu a actionat o constituie
multitudinea chestiunilor ce {in de asa-numita cauza a utilitatilor publice. Pentru alte
detalii, a se vedea raspunsul la punctul 6a din subdiviziunea I a chestionarului.

Dincolo de faptul ca, prin decizia Curtii Supreme, legislativul este obligat sa se
conformeze de indatd sau cat mai curdnd posibil intr-un termen rezonabil, Curtii
Supreme 1-a fost atribuit, prin lege, si dreptul de a decide cu privire la aménarea
producerii efectelor acestei decizii, atunci cand dispune anularea unei legislatii cu
aplicabilitate generald sau a unei prevederi din aceasta, cu pani la sase luni.'® Aceasti
oportunitate a fost creatd pentru a evita situatiile in care absenta unei prevederi legale
ar cauza probleme si acolo unde este clar ca legislativul are nevoie de un ragaz pentru
a elabora norme care sa respecte prevederile constitutionale (a se vedea decizia Curtii
Supreme in sectii unite din 12 aprilie 2006 in dosarul no. 3-3-1-63-05, pct. 28-31).
Potrivit jurisprudentei Curtii Supreme, decalarea intrarii in vigoare a unei decizii prin
care o lege sau prevederi dintr-o lege sunt declarate neconstitutionale nu inseamna ca
legea neconstitutionald mai poate fi aplicata inainte ca decizia sd-si produca efectele.

Cazurile privind obligatia de tolerare a utilitatilor publice si eliberarea permisului de
armd pentru cetitenii strdini pot fi infatisate, pentru perioada 2004-2009'", drept
exemple pozitive pentru perioada acordata legiuitorului in scopul legiferarii, care s-a
soldat cu masuri active corespunzatoare (desi uneori cu depasirea termenului prescris).

1. Dosarul no. 3-4-1-3-04 (Obligatia de a tolera utilitati publice)

La 30 aprilie 2004, Sectia de Control Constitutional a Curtii Supreme a constatat ca,
desi reglementarea obligatiei de a tolera utilitati publice, prevazuta de art. 15> (1) si
15 (2) din Legea pentru implementarea Legii proprietitii este, in general,
constitutionala, ea trebuie sda acorde mai multe garantii proprietarului terenului si sa
permita satisfacerea echilibratd a diferitelor interese aflate in joc (pct. 36). Potrivit

" Aici s-ar putea exemplifica prin asa-numitele cazuri ale repatriatilor (decizia Curtii Supreme in
sectii unite din 28 octombrie 2002, in dosarul no. 3-4-1-5-02, decizia din 12 aprilie 2006 in dosarul
no. 3-3-1-63-05 si decizia din 6 decembrie 2006 in dosarul no. 3-3-1-63-05), intrucét legislativul a
actionat constant; chiar §i In toamna lui 2006 a cautat sa reglementeze situatia, adoptand o lege in
incercarea de a preintampina o decizie de neconstitutionalitate care sa invalideze textul si intrarea in
vigoare a mai vechii decizii a Curtii Supreme, ale carei efecte fuseserd decalate, Insd aceasta a fost
atacata de Presedintele Republicii la Curtea Suprema, care i-a dat castig de cauza (decizia Sectiei de
Control Constitutional din 31 ianuarie 2007 in dosarul no. 3-4-1-14-06). Problema proprietatii
repatriatilor este actualmente reglementatd printr-o altd decizie pronuntatd de Curtea Supremad, ca
urmare a expirarii termenului de suspendare a efectelor deciziei Curtii Supreme si a faptului ca
Presedintele Republicii nu a promulgat legea adoptatd de Paarlament. Pana in prezent nu s-a stabilit o
procedura efectiva pentru restituirea in naturd a proprietatilor care au apartinut repatriatilor, la care
Curtea Suprema s-a referit in cea de-a treia decizie privitoare la cazul repatriatilor.

' Art. 15 (1) 2) din CRCPA: judecind cauza, Curtea Supremi poate declara neconstitutionala si anula
legislatia de aplicabilitate generald sau prevederi ale acesteia, aflate in vigoare; art. 58 (3) din
CRCPA: Instanta are dreptul de a amana cu pana la sase luni data la care decizia mentionata la art. 15
(1) 2) urmeaza sa produca efecte. Amanarea va fi motivata in cuprinsul aceleiasi decizii.

' In limba estona, la: http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSJV lahendite taitmine 2010.pdf.
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instantei, reglementarea era neconstitutionald in masura in care nu permitea
indepartarea utilitatilor publice pe alte motive decat faptul cd nu mai sunt folosite
potrivit destinatiei $i scopului pentru care s-au realizat. Curtea a considerat ca scutirea
proprietarului lucrarilor de constructii civile de la plata de despagubiri nu reprezinta o
restrictie proportionala asupra dreptului de proprietate al altuia si a anulat art. 15" (2)
din LPAIP, care prevedea scutirea de la plata. Curtea a amanat cu 6 luni, adica pana la
data de 30 octombrie 2004, intrarea in vigoare a deciziei sale, in partea referitoare la
anularea prevederilor neconstitufionale. Instanta observa totodata ca ar putea fi
necesara amendarea intregii legislatii referitoare la utilitagi publice.

Sectia Civild a Curtii Supreme trebuia sd faca aplicarea unor dispozitii
neconstitutionale si anulate in mai multe cauze judecate, mai inainte ca legislativul sa
adopte o noud reglementare. in dosarul no. 3-2-1-108-04 din 29 octombrie 2004,
Sectia Civila a constatat ci de vreme ce art. 15* (2) din lege (LPAIA) fusese declarat
neconstitutional, el nu poate fi aplicat, prin urmare reclamantul nu este obligat, in
absenta despdgubirii, sa tolereze lucrarile de utilitate publica ale unei intreprinderi de
utilitati publice. Pentru a stabili suma acordatd reclamantului, instanta a recurs la
analogia legii, care impune plata de despagubiri rezonabile pentru ingradirea dreptului
de proprietate asupra unui imobil. Cauza a fost retransmisd instantei de fond pentru
rejudecare. In dosarul no. 3-2-1-43-06 din 15 mai 2006, Sectia Civild a trebuit s
admita ca, in ciuda faptului ca trecusera doi ani de la pronuntarea Curtii Supreme in
cadrul controlului de constitutionalitate, legiuitorul omisese sa pund de acord
reglementarea cu prevederile Constitutiei. Sectia Civild, trimitand cauza spre
rejudecare instantei de fond, dddea urmatoarele indrumari: “Daca instanta va
constata ca reteaua de bifurcatie este de utilitate publica si ca au fost indeplinite i
celelalte conditii (adica daca s-a determinat relevanta prevederilor referitoare la
obligatia de a tolera lucrarile de constructii civile), insa prevederile relevante nu sunt
puse de acord cu Constitutia, la rejudecarea cauzei urmeaza a fi puse in balanta
neaplicarea respectivelor prevederi, in integralitatea lor, si declansarea procedurii
controlului de constitutionalitate” (pct. 17).

La 26 martie 2007, trei ani dupa pronuntarea deciziei de catre Sectia de Control
Constitutional a Curtii Supreme, a intrat in vigoare Legea pentru modificarea Codului
civil — Partea generald, a Legii proprietatii, a Legii pentru implementarea Legii
proprietatii, a Legii constructiilor, a Legii cadastrului si a Legii privind exproprierea
imobilelor. In expunerea de motive se ardta ci scopul legii este crearea unui cadru
legislativ clar, neechivoc, in ceea ce priveste edificarea, tolerarea si acordarea de
despagubiri pentru tolerarea lucrarilor de utilitate publicd si a constructiilor civile,
ceea ce tine de domeniul dreptului civil, intrucat obligatia de a tolera lucrari de
constructii civile restrange dreptul de proprietate. In noua redactare a legii (LPAIA) a
fost limitata obligatia proprietarului imobilului de a tolera [constructiile] si s-a creat
posibilitatea de a cere indepartarea lucrarilor de constructii civile in cazul cand nu
existd obligatia de a tolera. De asemenea, pentru tolerarea restrictiilor aduse dreptului
de proprietate s-a prevazut un tarif, care se calculeaza retroactiv incepand cu 1
noiembrie 2004, adica data intrarii in vigoare a deciziei Curtii Supreme.
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2. Dosarul no. 3-3-1-60-03 (Permisul de muncd, ca o conditie necesard pentru
eliberarea unui permis de arma cetateanului strain)

La 25 februarie 2004, Curtea Suprema in sectii unite a constat neconstitutionalitatea
art. 30 (2) din Legea privind regimul armelor in masura in care se prevedea, ca o
conditie necesara pentru eliberarea unui permis pentru armad de vanatoare unui
cetdtean strain rezident in Estonia, avand permis de rezidentd temporar, ca acesta sa
aiba permis de muncd, precum si In masura in care o conditiona de existenta unui
permis eliberat de autoritatea competenta din statul de origine al cetateanului strdin,
pentru acelasi tip de arma. Curtea Suprema a anulat prevederea, dispunand totodata ca
intrarea in vigoare a deciziei sa fie amanatd cu 4 luni, astfel incat legislativul sa poata
adopta reglementiri corespunzitoare. In eventualitatea unei anuliri a prevederii cu
efecte imediate, strdinii care nu detineau permis de arma eliberat de statul de origine
ar fi fost Indrituiti sa detind arma in baza unei proceduri simplificate, adica fard a fi
supusi verificarii si fard sa le fie examinata starea de sanatate. Acest fapt ar fi condus
la inegalitatea de tratament fatd de persoanele care puteau solicita eliberarea
permisului de armd doar urmand procedura generald, subminand totodatd scopul
legitim al restrictiilor impuse asupra detinerii de arme. La randul ei, Comisia Juridica
a Riigikogu a sustinut amanarea efectelor deciziei. Ca atare, aceasta si-a produs
efectele la data de 25 iunie 2004.

La 28 1unie 2004, Riigikogu a adoptat Legea pentru modificarea Legii privind regimul
armelor, care a intrat in vigoare retroactiv, de la 25 iunie. Aceasta le oferea cetatenilor
straini rezidenti in Estonia in baza unui permis de rezidenta si care nu aveau permis de
arma eliberat de autoritatea competenta dintr-un alt stat, posibilitatea de a achizitiona si
a detine anumite arme (arme de foc pentru uz sportiv §i cu aer comprimat, arme cu
proiectile si cele cu dispozitiv de taiere/impungere), cu conditia obtinerii unui permis de
arma in Estonia conform criteriilor generale si urmand procedura generald prevazuta de
Legea privind regimul armelor. Potrivit art. 34 (8") din Legea privind regimul armelor,
termenul de valabilitate al permisului de arma eliberat unui strain care detine permis de
rezidentd temporard nu trebuie sa depaseasca termenul de valabilitate al permisului de
rezidenta. In cazul anularii permisului de rezidenta se invalideaza si permisul de arma.
De asemenea, s-a abrogat cerinta declaratd neconstitutionald, privitoare la detinerea si a
unui permis de munca. Conform noii redactari a prevederilor Legii privind regimul
armelor, intratd Tn vigoare la 1 august 2008, si persoanele rezidente in Estonia, avand
drept de rezidenta, pot solicita, ca si cetafenii strdini rezidenti in Estonia pe baza de
permis de rezidenta, eliberarea unui permis de arma in Estonia.

5. Ce se intampla in situatia in care, in termenul previzut de Constitutie
si/sau legislatie, legiuitorul nu inldtura viciul de neconstitutionalitate?
Exemplificati.

Omisiunea legislativului de a actiona de o maniera conforma cu decizia pronuntatd in
cadrul controlului de constitutionalitate ilustreaza faptul cad instanta Curtii nu detine
mijloacele de supraveghere a respectarii deciziilor sale. Existd multiple cauze care fac
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posibild o asemenea omisiune. Dintre toate cazurile in care avem de-a face cu
omisiunea legislativului de a se conforma, cel mai elocvent exemplu — fiind de cel
mai lungd duratd — este cel al asa-numitilor repatriafi [etnici germani] in legdturd cu
legislatia privind reforma proprietdfii (a se vedea decizia Curtii Supreme in sectii
unite din 12 aprilie 2006 in dosarul no. 3-3-1-63-05, pct. 28-31). Nu existd Tnsa
mecanisme directe care sd asigure ca Riigikogu si-a dus la indeplinire obligatiile ce
decurg din decizia Curtii Supreme.

In unele cazuri, Curtea Suprema isi poate mentine jurisprudenta, adicd si abordeze o
chestiune intr-o manierd constanta si, in final, sd o dezlege printr-o solutie decisiva
pentru sistemul de drept. Cele patru cauze privitoare la problema repatriatilor, mai sus
mentionate, sunt un bun exemplu in acest sens: decizia Curtii Supreme in sectii unite
din 28 octombrie 2002 in dosarul no. 3-4-1-5-02, decizia din 12 aprilie 2006 in
dosarul no. 3-3-1-63-05, decizia din 6 decembrie 2006 in dosarul no. 3-3-1-63-05 si
decizia Sectiei de Control Constitutional a Curtii Supreme din 31 ianuarie 2007 in
dosarul no. 3-4-1-14-06; a se vedea si decizia Curtii Supreme in sectii unite din 10
martie 2008 1n dosarul no. 3-3-2-1-07).

Principiile Legii privind reforma in domeniul proprietatii si dreptul persoanelor care
au parasit Estonia in baza acordurilor incheiate cu statul german in 1941 18

La 28 octombrie 2002, Curtea Suprema in sectii unite a declarat neconstitutional art. 7
(3) din Legea privind principiile de reformd in domeniul proprietdtii in Republica
Estonia. Desi nu a pus sub semnul intrebarii politica de reforma a Riigikogu intr-o
chestiune cu caracter de principiu, Curtea Suprema a obligat legislativul sa puna de
acord respectivele prevederi cu principiul claritatii normei juridice. Cazul prezinta
deosebita importantd si datorita faptului ca Riigikogu a tratat chestiunea cu multa
seriozitate. Acest lucru este confirmat de cele doud proiecte de lege pentru
modificarea art. 7 (3) din Legea privind principiile de reforma in domeniul proprietatii
in Republica Estonia. Expunerile de motive la primul proiect (1290 SE; datat 15
ianuarie 2003) si la cel de-al doilea (15 SE II; datat 1 aprilie 2003) sunt identice;
ambele precizeaza intr-un paragraf distinct cd modificarea art. 7 (3) din Legea privind
principiile de reforma in domeniul proprietatii este necesara intrucat trebuie respectata
decizia Curtii Supreme. Autorii proiectului si legislativul, Riigikogu, si-au insusit
autoritatea deciziei §i au inifiat masuri de conformare cu aceasta. Problema nu a
constat in acceptarea solutiei ca atare, ci in a se ajunge la un acord cu privire la
modalitatea de conformare cu aceasta.

La 12 aprilie 2006, Curtea Suprema in sectii unite a anulat art. 7 (3) din Legea privind
principiile de reforma in domeniul proprietatii, potrivit caruia proprietatile confiscate
ilicit apartinand persoanelor care au parasit Estonia in baza acordurilor cu statul

' Textul isi are partial originea in analiza deciziilor pronuntate in cdrul controlului de
constitutionalitate in perioada 2004-2009. In limba estona, la:
http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSJV lahendite taitmine 2010.pdf.
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german vor fi restituite Tn naturd sau se vor acorda despagubiri In baza unui acord
intre cele douad state. Intrucat un asemenea acord nu a fost incheiat vreme de aproape
15 ani, regimul proprietatilor care au aparfinut etnicilor germani repatriati ramanea
incert: ele trebuiau restituite in natura ori acestor pesoane li se vor acorda despagubiri
sau li se va permite chiriasilor care locuiesc in imobilul respectiv sa-I cumpere?
Curtea Supremd a amanat intrarea in vigoare a decizei sale pe o perioadd de 6 luni,
pentru a-1 da legislativului rdgazul necesar in vedarea edictarii de noi norme. Conform
dispozitiilor cu caracter interimar, daca pana la data de 12 octombrie 2006 nu avea sa
intre in vigoare o lege pentru modificarea sau abrogarea art. 7 (3) din Legea privind
principiile de reformd in domeniul proprietatii, urma sd-si producad efectele decizia
Curtii Supreme. Inci in urma cu niste ani Curtea Supremia declarase prevederea ca
fiind neconstitutionala. La acea datd Curtea Supremd nu anulase art. 7 (3) din Legea
privind principiile de reforma in domeniul proprietatii, intrucat nu s-a dorit o decizie
politica. Dimpotriva, Curtea Suprema a subliniat ca legislativul este dator sa elaboreze
o reglementare clara cu privire la restituirea in naturd sau scoaterea la vanzare a
proprietatilor care au apartinut repatriatilor. In pofida faptului ci presedintele Curtii
Supreme, in rapoartele Tnaintate Riigikogu, a atras in mod repetat atentia asupra
acestor deficiente, decizia Curtii Supreme din 2002 nu a fost pusd in practica. In
consecintd, in decizia no. 3-3-1-63-05 din 2006, Curtea Suprema sublinia cd
declararea pentru a doua oara a neconstitutionalitatii art. 7 (3) din Legea privind
principiile de reforma in domeniul proprietatii, fara Insa ca prevederea legala in cauza
sa fie anulata, nu ar contribui cu nimic la rezolvarea situatiei. Pozitia Curtii Supreme a
fost cad “art. 7 (3) din Legea privind principiile de reforma in domeniul proprietatii
trebuie abrogat pentru a pune capat situatiei de neconstitutionalitate care dureaza de
atdtia ani.” Parlamentul a facut o tentativa de conformare cu decizia Curtii Supreme
din 12 aprilie 2006, adoptand in acest sens legea de abrogare a art. 7 (3) din Legea
privind principiile de reformd in domeniul proprietatii, la 14 septembrie 2006.
Presedintele Republicii a refuzat promulgarea, pe motiv cd amendamentul nu este in
concordantd cu principiul claritdtii juridice si cu principiul constitutional al protectiei
juridice. Legea fiind insd adoptatd in aceeasi forma, Presedintele a sesizat Curtea
Suprema, solicitandu-i sa declare legea neconstitutionald. La 31 ianuarie 2007, Sectia
de Control Constitutional a Curtii Supreme a admis sesizarea Presedintelui Republicii
in dosarul no. 3-4-1-14-06, declarand legea nepromulgata ca fiind neconstitutionala.
Instanta a constatat cd legea asigura dreptul de a beneficia de procedurile prescrise
doar pentru acei repatriati ale caror cereri de restituire in naturd sau de acordare de
despagubiri pentru proprietatile confiscate ilicit nu fuseserd examinate. Legea nu
continea nsa norme efective care sa le permita repatriatilor si persoanelor indreptatite
cumpdrarea imobilelor cu destinatie de locuinta, expropriate ilicit si vandute ulterior,
sa-si exercite drepturile. Potrivit instantei, legea a omis sa rezolve chestiunile juridice
legate de abrogarea art. 7 (3) din Legea privind principiile de reforma in domeniul
proprietdtii In concordantd cu Constitutia si creeazd si mai multe probleme prin
tratamentul inegal al diferitelor categorii de repatriati. De vreme ce legea de
modificare sau de abrogare a art. 7 (3) din Legea privind principiile de reforma in
domeniul proprietdtii nu a intrat in vigoare in termenul de 6 luni acordat prin decizia
Curtii Supreme in sectii unite din 12 aprilie 2006, Curtea Suprema a admis ca, 1n
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temeiul aceleiasi decizii, art. 7 (3) din Legea privind principiile de reformda in
domeniul proprietatii este anulat (si-a incetat efectele juridice) incepand cu data de 12
octombrie 2006. Instanta a constatat ca rezultatul anuldrii art. 7 (3) din Legea privind
principiile de reforma in domeniul proprietatii este acela ca proprietatile confiscate
ilicit i care au aparfinut etnicilor repatriati In Germania in baza acordurilor incheiate
cu statul german sunt supuse restituirii in naturd, acordarii de despdgubiri sau
cumpardrii de catre chiriasi potrivit conditiilor generale si in baza procedurilor
generale prevazute de Legea privind principiile de reforma in domeniul proprietatii.
“O atare claritate juridicd permite continuarea /.../ judecarii recursului in casatie,”
afirma Curtea Suprema la data de 6 decembrie 2006, in cea de-a doua hotarare cu
caracter interimar, admitand recursul in casatie declarat de persoanele care fusesera
repatriate in Germania (decizia no. 3-3-1-63-05).

Intrucat nicio reglementare alternativd nu a venit in locul prevederii anulate, Curtea
Suprema in sectii unite a reiterat, in decizia pronuntata la 10 martie 2008 in dosarul no.
3-3-2-1-07 ca, avand in vedere dreptul de organizare si procedura care decurg din §§ 13
si 14 din Constitutie, cererile depuse 1n legaturd cu proprietatile expropriate ilicit care
apartinusera persoanelor repatriate Tn Germania trebuiau solutionate. Curtea Suprema in
sectii unite a dispus ca judecarea cererilor care fusesera anterior respinse in baza art. 7
(3) din Legea privind principiile de reforma in domeniul proprietatii — ce fusese anulat
— sa fie tratatd nu ca o reluare a procedurii administrative, ci ca o procedura nou initiata.
Potrivit deciziei Curtii Supreme in sectii unite, in cazul cererilor care nu fusesera
depuse anterior sau care fusesera respinse fara examinare in baza art. 7 (3) din Legea
privind principiile de reforma in domeniul proprietatii, urma sa se {ind cont, de la caz la
caz, daca o asemenea cerere fusese depusa Intr-un termen rezonabil. Dand curs acestor
solutii, Sectia de Contencios Administrativ a Curtii Supreme a judecat mai multe
recursuri in casatie si cereri de revizuire introduse ca urmare a anuldrii art. 7 (3) din
Legea privind principiile de reformd in domeniul proprietdtii (decizia Sectiei de
Contencios Administrativ a Curtii Supreme din 14 iulie 2007 in dosarul no. 3-3-2-2-07;
din 15 mai 2008 in dosarul no. 3-3-1-99-06; din 14 mai 2008 in dosarul no. 3-3-1-23-
08; din 5 1unie 2008 in dosarul no. 3-3-1-32-07; din 16 aprilie 2009 in dosarul no. 3-3-
1-7-09 si din 10 decembrie 2009 in dosarul no. 3-3-1-84-09).

Pentru a rezuma intreaga problematica jurisprudentiala referitoare la art. 7 (3) din
Legea privind principiile de reforma in domeniul proprietatii, se poate conchide ca
intrucat legislativul nu a reusit sa realizeze un compromis politic acceptabil pentru
toate partile, instanta s-a vazut nevoita sa dea o dezlegare problemei in baza valorilor
constitutionale si a legislatiei cu caracter general in materia reformei proprietatii. Prin
anularea art. 7 (3) din Legea privind principiile de reforma in domeniul proprietatii, s-
a rezolvat o chestiune care formase obiectul unui indelung contencios, solutionandu-
se astfel definitiv problema restituirii proprietatilor repatriatilor. Legislativul a
acceptat decizia de neconstitutionalitate si s-a angajat in procesul de stabilire a unor
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masuri adecvate §i proportionale care sd finalizeze procesul de reformd a
|
proprietatii. ’

Pentru informatii suplimentare, a se vedea si raspunsul la pct. 6a din sectiunea I a
chestionarului.

6. Prin intermediul altui act normativ, legiuitorul poate consacra din nou
solutia legislativa declarata neconstitutionala? Argumentati.

Potrivit § 59 din Constitutie, puterea legislativa este investita in Riigikogu, care are
libertatea de a decide cu privire la continutul normativ al legislatiei pe care o adopta.
In acelasi timp, Riigikogu este tinut s respecte Constitutia. Prima tezi a art. 3 (1) din
Constitutie dispune imperativ: “Puterile statului vor fi exercitate exclusiv in
conformitate cu Constitutia si cu legile conforme acesteia.” Prin urmare, o decizie a
Curtii Supreme prin care se declard neconstitufionalitatea unei legi ori a unor
dispozitii legale este obligatorie fatd de Riigikogu, iar restabilirea situatiei ori a
reglementarii neconstitutionale este nelegala si intra in conflict cu Constitutia.
Lucrurile diferd insa atunci cand este vorba de abilitarea emiterii de norme in cazurile
in care legislatia de aplicabilitate generala a fost neconstituionald pe motivul depasirii
competentei: astfel, daca o noud legislatie de aplicabilitate generald este adoptata cu
respectarea cerintelor de legalitate din punct de vedere formal, ea poate prezerva
substanta reglementarii, nemodificata, doar ca se schimba organul emitent.

7. Curtea Constitutionald are posibilitatea de a insarcina alte organe cu
executarea deciziilor sale si /sau de a stabili modul in care acestea urmeaza
a fi puse in executare intr-o anumita cauza?

Potrivit art. 14 (3) din CRCPA, o cauzad remisad spre judecata prin incheiere a unei
Sectii ori a unui complet special al Curtii Supreme in conformitate cu regulile
procedurale aplicabile in materie se solutioneaza de catre Curte in sectii unite,
indiferent de materie; in consecintd, o va face aplicind concomitent codul de
procedura valabil in respectiva materie, ca si legea proprie. Astfel, dacd — spre
exemplu — Curtea Suprema in sectii unite judeca o cauza remisd de Sectia de
Contencios Administrativ a Curtii Supreme, sectiile unite trebuie sd se pronunte cu
privire la recursul in casatie al partii care a sesizat instanta, adica sa judece nu numai
problema de constitutionalitate, ci sa si trangeze chestiunile care formeaza obiectul
cauzei. Pentru asemenea cazuri, Curtea Suprema a stabilit o procedurd deosebit de
precisa in vederea punerii in executare a deciziilor sale (ca, de exemplu, decizia Curtii
Supreme in sectii unite in cauza Shuvalov). In alte cazuri de control de
constitutionalitate, Curtea Suprema nu are o procedura specifica sau vreo oportunitate

" In acest scop, Guvernul a initiat, la 21 martie 2010, proiectul de lege pentru modificarea Legii
privind reforma in domeniul proprietatii (715 SE).
Disponibil la: http://www.riigikogu.ee/?page=en_vaade&op=ems&eid=960515&u=20100420032958.
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de a preciza modul de executare a deciziei sale. Cu toate acestea, intr-un numar de
decizii pronuntate in exercitarea controlului de constitutionalitate, Curtea Suprema a
dat instructiuni cu privire la modul in care trebuie sd se puna capdt starii de
neconstitutionalitate [coalitii electorale II, permisul de arma (suspendarea permisului
de arma sau a autorizatiei de procurare in cazul unei persoane aflate In ancheta penala
sau pusd sub acuzare pentru savarsirea unei infractiuni) etc.].

Din analiza deciziilor pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate intre anii
2004-2009* putem desprinde urmitoarele exemple:

1. Dosarul no. 3-4-1-1-05 (coalitii electorale II)

La 19 aprilie 2005, Curtea Supremi in sectii unite a anulat § 70' din Legea privind
alegerea consiliilor locale, care interzicea, incepand cu data de 1 ianuarie 2005,
inscrierea candidaturilor din partea coalitiilor electorale la comisiile electorale
organizate in comune $i orase.

Curtea Suprema a constatat ca aceste prevederi, coroborate cu cerintele decurgand din
Legea partidelor politice, in sensul ca un partid politic trebuie sa aiba cel putin 1.000
membri, 11 impiedica pe locuitorii unor unitati administrativ-teritoriale sd prezinte liste
in alegerile locale si, prin urmare, astfel coroborate, sunt neconstitutionale. In speta,
Curtea Suprema si-a asumat o pozitie ,,activistd”, mai intai afirmand ca "in principiu,
legiuitorul are diferite optiuni pentru a elimina starea de neconstitutionalitate,”
adaugand 1nsa ca “in unitatile administrativ-teritoriale cu un numar mic de locuitori,
este anticonstitutional sa se permita ca desemnarea candidatilor sa se faca doar de
catre partidele politice, iar aceasta chiar §i daca s-ar reduce numdarul obligatoriu de
membri ai unui partid politic, de exemplu de 10 ori. Si daca s-ar stabili un numar de
100 de membri, tot nu ar fi posibil sa se infiinteze mai multe partide politice locale in
multe dintre unitatile administrativ-teritoriale.” Subliniind faptul ca termenul rdmas
pand la desfdsurarea alegerilor este scurt, Curtea a dictat legislativului singura
modalitate de actiune — sd permita din nou Inregistrarea coalitiilor electorale.

Curtea Suprema pronuntase o solutie similard si in primul dosar privind coalitiile
electorale, din 2002 (decizia no. 3-4-1-7-02 din 15 1ulie 2002 a Sectiei de Control
Constitutional a Curtii Supreme).

Legiuitorul intentionase si mai Tnainte de aceste alegeri locale sa Tngradeascd dreptul
de a participa al coalitiilor electorale, insd Curtea Suprema a statuat: “A readmite
participarea coalitiilor electorale constituie probabil unicul instrument capabil sa

asigure desfasurarea alegerilor locale la data fixata.” Decizia Curtii Supreme a
generat discutii pe marginea activismului curtii constitutionale si a implicarii acesteia

% In limba estond, la: http://www.riigikohus.ee/vfs/988/PSIV lahendite taitmine 2010.pdf.
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in politica.*! Urmare a deciziei Curtii Supreme din 2005, legislativul nu a mai incercat
sd reglementeze participarea coalitiilor electorale in alegerile locale, ele fiind si in
prezent admise sd participe in alegerile organizate pentru consiliile locale. Astfel,
odatd ce Curtea Suprema si-a reconfirmat pozifia si in al doilea caz, legislativul a
acceptat solutia, renuntand la intentia de a descalifica coalitiile electorale.

2. Dosarul no. 3-3-1-59-07 (Neplata salariului pentru judecatorul suspendat din
functie ca urmare a desfasurarii unei anchete penale)

La 14 aprilie 2009, Curtea Suprema in sectii unite a constatat ca absenta unei
reglementari (omisiunea de a adopta legislatie de aplicabilitate generald) care sa
permita plata salariului si a altor drepturi pentru judecétorul suspendat din functie ca
urmare a desfasurdrii unei anchete penale este in dezacord cu art. 147 (4) din
Constitutie, raportat la § 146 si 15 din Constitutie. Tinand cont de faptul ca salariul
judecatorului constituie o garantie a independentei sale si ca salarizarea judecatorului
trebuie sa se afle intr-o elementara corelatie cu contributia acestuia, Curtea Suprema
in sectii unite a dispus ca Ministerul Justitiei sa ii plateasca lui A. Shuvalov 50% din
salariu §i remuneratia suplimentard pe Intreaga duratd a suspendarii din functia de
judecator ca urmare a anchetei penale desfasurate.

3. Dosarul no. 3-4-1-16-08 (Inexistenta dreptului de apreciere in cazul refuzului de
acordare a permisului de arma)

La 26 martie 2008, Sectia de Control Constitutional a Curtii Supreme a declarat
neconstitutional art. 43 (1) 2) din Legea privind regimul armelor, anulandu-l in
masura in care nu permite prefecturii de politie ca la luarea masurii de suspendare a
autorizatiei de procurare ori a permisului de arma sa tind cont de persoana celui
invinuit sau pus sub acuzare, ori de circumstantele care stau la baza suspiciunii ca a
savarsit fapta de care este invinuit. In cazul cand ancheta penali ori procesul penal nu
vizeaza o faptd care constituie infractiune contra vietii sau a sanatatii ori acolo unde
nu existd circumstante care sd justifice temerea cd se va recurge abuziv la arma,
suspendarea obligatorie a autorizatiei de procurare ori a permisului de arma nu
reprezintd o masura proportionald pentru protectia vietii §i a sanatatii altora. Instanta
adduga: “... cea mai buna cale de a garanta protectia vietii §i a sandtatii oamenilor,
pe de-o parte, si protectia libertatii fundamentale de ordin general a invinuitului sau
inculpatului, pe de alta parte, este ca organul care aplica legea sa poata avea in
vedere, la suspendarea permisului port-arma sau a autorizatiei de procurare, a
circumstantelor care servesc drept temei pentru invinuire sau acuzare, a
personalitatii celui in cauza, invinuit sau trimis in judecatd, precum §i a altor posibile
imprejurari esentiale si a interesului legitim. Acordarea dreptului de apreciere cat
priveste restrangerea exercitiului unui drept fundamental la libertate ar impiedica

I A se vedea stenogramele Riigikogu. A doua lecturd a proiectului de lege pentru mpdiﬁcarea Legii
privind alegerile locale Act (1135 SE). Sesiunea speciala Riigikogu, 30 Iulie 2002. In limba estona,
la: http://web.riigikogu.ee/ems/stenograms/2002/07/t02073000.html (5.02.2005).



47

transformarea individului intr-un obiect supus autoritatii de stat si ar facilitata
garantarea demnitatii umane" (pct. 39)

Instanta a considerat ca este posibil ca insusi legiuitorul, exercitandu-si libertatea de
decizie, sd precizeze circumstantele in a caror prezentd permisul de arma ori
autorizatia de procurare trebuie suspendate in mod obligatoriu — fara ca prin aceasta
si le acorde prefecturilor de politie o mai mare libertate de apreciere. In corpul legii,
pe marginea prevederii anulate s-a introdus o nota de trimitere la decizia Curtii
Supreme. Mai mult, la 12 aprilie 2010, Guvernul a initiat un proiect de lege pentru
modificarea Legii privind regimul armelor, care vine sa rezolve problema.
Amendamentele la § 43 specificd masurile de control cu privire la circulatia armelor.
Potrivit expunerii de motive la proiectul de lege, amendamentele propuse creeaza o
constructie juridica in concordanta cu decizia Curtii Supreme din 26 martie 2009. Ele
permit ca la luarea masurii de suspendare a permisului de arma sa fie avute in vedere
personalitatea individului, faptele sale si asocierea acestora cu circumstantele care
exclud detinerea unei arme. Modificarea legislativd ofera sansa flexibilitatii, incat la
luarea masurii suspendarii valabilitatii permisului sd se procedeze plecand de la
posibilitatea obiectivd ca persoana respectivdi sa prezinte un pericol. Astfel,
legislativul si-a manifestat vointa de a pune prevederea legald in acord cu decizia
Curtii Suplreme.22

> Pentru informatii suplimentare poate fi contacti dna Mari-Liis Lipstok, asistent executiv al
presedintelui Curtii.



